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Selvityksessa tarkastellaan ja analysoidaan
muuttuvan ilmaston ja lisdantyvien saan
aari-ilmididen aiheuttamia heijastevaiku-
tuksia ja huoltovarmuusriskeja Suomen
maa- ja metsataloussektoreilla seuraavien 20
vuoden aikana. Suomen huoltovarmuustavoit-
teiden nakdkulmasta suurin intressi kohdistuu
ruuantuotantoon, puupohjaisen raaka-aineen
saatavuuteen erityisesti lammaontuotannon
tarpeisiin seka metsateollisuuden puuhuollon
turvaamiseen. Ndiden osalta tarkastellaan
niin suoria riskeja, epasuoria riskeja kuin
markkina- ja politiikkavaikutuksia.

Puunkorjuussa ja -logistiikassa ilmaston-
muutoksen aiheuttamat uhat kohdistuvat
ennen kaikkea talvisen puunkorjuun kohteena
oleville turvemaille seka hienojakoisille kiven-
naismaille, joita on etenkin Etela- ja Lansi-Suo-
messa. Puunkorjuun kalusto ja toimintatavat
ovat nykyiselldan jo pitkalle kehittyneita ja
kalustoa on mahdollista varustella paremmin
heikosti kantaviin oloihin soveltuvaksi.
Korjuun riskit ovat hallittavissa, mutta ilmas-
tonmuutokseen voidaan varautua kehitta-
malla korjuun suunnittelua ja aikataulutusta
nykyista parempien maalaji- ja kulkukelpoi-
suuskarttojen avulla.

Tieverkon kunto ja heikko kuljetuskelpoi-
suus ovat jo talla hetkelld haaste puutavaran
autokuljetuksille. Sateisuuden lisaantyminen,
routajaksojen lyhentyminen ja routakerroksen
oheneminen kasvattavat huoltovarmuusris-
keja seka teollisuuden puunhankinnassa etta

energiapuuhuollossa. Heikentyneiden korjuu-
ja kuljetusolosuhteiden haitallisia vaikutuksia
voidaan lieventaa lisaamalla puuterminaalien
kayttéa. Huoltovarmuuden nakdékulmasta
tieverkon kunto ja terminaalikapasiteetin
riittdvyys ovat erityisen kriittisia Etela-Suo-
messa, jossa merkittavat muutokset
sadolosuhteissa ovat todenndkdisimpia ja
puunkdyttomaarat seka metsateollisuudessa
ettd energiantuotannossa suuria.

Lahivuosikymmenten merkittdvimmat puus-
totuhoriskit kohdentuvat Eteld-Suomen
kuusivaltaisiin metsiin, joissa juurikaavan
aiheuttama tyvilaho heikentaa puustoa ja
altistaa sen edelleen tuuli- ja kirjanpainajatu-
hoille. Puustotuhojen akuutit huoltovarmuus-
vaikutukset liittyvat Suomessa toistaiseksi
padasiassa suurten tuhojen aiheuttamaan
shokkivaikutukseen puun korjuulle, varas-
toinnille seka kaytdlle. Talla on heijastevaiku-
tuksensa siten, etta esimerkiksi mahdollinen
suurtuhon lisdama puutavaran varastoin-
titarve koskettaa erityisesti Eteld-Suomea,
jossa terminaalikapasiteetti on jo nyt tiukoilla.
Lisaksi etenkin kuitupuu- ja sita paksumman
kuusipuutavaran varastoinnilla on aina tuho-
riski ymparoiviin metsiin, mika tulee ottaa
huomioon toiminnan suunnittelussa. Laaja-
mittaiset puustotuhot voivat myd6s aiheuttaa
akillisen, lisaantyneen tarpeen metsanviljely-
aineistolle seka uudistamisessa tarvittavalle
tyovoimalle. Uusien tuhonaiheuttajien talou-
delliset haitat arvioidaan taman selvityksen
aikaperspektiivissa viela vahaisiksi. Metsis-




samme on osin kdynnissa myds puulajikirjon
monipuolistaminen esimerkiksi rauduskoivun
viljelyn suosion lisaantyessa, mutta harvinai-
sempien puulajien (tervaleppa, tammi ym.)
viljelymaarat ovat edelleen pienia suhteessa
sopeutumistarpeeseen.

Maatalouden puolella ilmaston lampe-
neminen on jo vaikuttanut viljelyn moni-
puolistumiseen Suomessa ja viljelyn
monimuotoistaminen edelleen on tarkedaa
tuotannon ilmastokestavyyden parantami-
seksi. Tama edellyttaa uusien viljelytapojen
kayttéonottoa ja Suomen oloihin sopeu-
tuneita lajikkeita. Vesitalouden hallinnan
merkitys kasvaa, ja kastelulla on potentiaalia,
koska Suomella on runsaat vesivarannot ja
jopa kolmannes pelloista sijaitsee vesiston
valittdmadssa laheisyydessa. Investointitu-
kien rooli on kuitenkin merkittava, mikali
kastelujarjestelmat halutaan ndhda varteen-
otettavana keinona kuivuuden aiheuttamien
satotappioriskein hallinnassa. Maahamme on
levinnyt uusia tuhonaiheuttajia niin maatalo-
uteen kuin puutarhatalouteen. Niiden riskien
hallinnassa korostuu riskien ennakointi ja
ajoissa tunnistaminen seka tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan kautta kehitettava kapasiteetti
tuhoaiheuttajien tunnistamisessa, havain-
noinnissa ja torjunnassa.

Maankayttésektorin heikentyneen paasto-
kehityksen vuoksi kansallisen hiilineutraa-
liustavoitteen ja EU:n LULUCF-asetuksen
asettamien velvoitteiden saavuttaminen
on epatodennakdista ilman merkittavia
muutoksia metsien hakkuumaariin. Jos poliit-
tista tavoitteista ei jousteta, niiden saavut-
taminen voi edellyttaa lahivuosien aikana
metsanielun kasvattamista esimerkiksi rajoit-
tamalla hakkuita poliittisella ohjauksella. EU:n

ennallistamisasetuksen kansalliseen toteut-
tamiseen liittyy viela paljon epavarmuuksia,
ja arviot vuotuisen hakkuukertyman piene-
nemisesta liikkuvat 3,4-17 miljoonan kuution
valilla. Toteutuessaan hakkuiden rajoitta-
minen nielujen kasvattamiseksi tai ennallis-
tamistavoitteiden saavuttamiseksi heikentaisi
puuraaka-aineen saatavuutta, milla on huol-
tovarmuusvaikutuksia.

Maatalouspolitiikan ja huoltovarmuuden
valinen yhteys perustuu pitkalti siihen,
millaista tuotantorakennetta politiikka tukee.
Maatalouden kriisinkestdvyys Suomessa on
osoittautunut vahvaksi erityisesti tuotannon
jatkuvuuden nakdékulmasta, mutta taloudel-
linen resilienssi on pysynyt rakenteellisesti
haavoittuvana. Suomessa maatalouspoli-
tiikka on my6s osin tukenut tuotantoresurs-
sien sailymista siella, missa tuotanto ei olisi
markkinaehtoisesti kannattavaa. Tuotannon
monipuolisuuden turvaaminen on tulevaisuu-
dessakin politiikan haastavin osa-alue.

Vaikka ilmastonmuutoksen hillintéd nakyy
maatalouspoliittisessa retoriikassa vahvasti,
jasenmailta ei vaadita konkreettisia maata-
louden paastovahennyksia. Paasto- ja hiili-
nielutavoitteet seka ennallistamistavoitteet
rajoittavat kuitenkin tulevaisuudessa erityi-
sesti turvepeltojen kayttda. Kansallisen huol-
tovarmuuden nakékulmasta turvepeltojen
merkitys on kuitenkin varsin rajallinen.

Asiasanat: iimastonmuutos, saan aari-ilmiot,
huoltovarmuus, maatalous, metsatalous,
metsatuhot, puunkorjuu, satotappiot, riskin-
hallinta, ilmastopolitiikka, maatalouspolitiikka




Abstract

Johanna Logrén (Ed.)" and Markus Melin (Ed.)?, Jari Ala-llomaki', Katri Himanen3,
Juha Honkaniemi®, Terho Hyvénen#, Csaba Jansik', Lauri Jauhiainen?, Harri Lindeman?,
Markus Melin2, Antti Mutanen?, Jyrki Niemi?, Tuomas Niinistd’, Pirjo Peltonen-Sainio’ ja

Aura Salmivaara’
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The report examines and analyzes the
impacts and associated risks that climate
change and extreme weather events pose to
the security of supply in Finland's agriculture
and forestry sectors over the next 20 years.
From the perspective of Finland's security of
supply objectives, the main focus is on food
production, the availability of wood-based raw
materials - particularly for heat production
- and securing wood supply for the forest
industry. In this context, direct and indirect
risks, as well as market and policy impacts,
are assessed.

Forest logistics are challenged especially by
lack of frost, snow and increased precipitation.
The potential threats mainly concern
peatlands and fine-grained mineral soils used
for winter logging, particularly in southern
and western Finland. Logging machinery and
methods are currently highly advanced, and
the machinery can be adapted to better suit
conditions with low load-bearing capacity.
While the risks are manageable, they can be
better addressed by improving planning and
scheduling of harvesting and by developing
more accurate soil type and trafficability
maps.

The condition of the lower road network
and limited transportability already pose
challenges for timber transport. Increased
rainfall, shorter frost periods, and the
reduction in frost layer thickness further
heighten these security of supply risks in
both industrial wood procurement and
energy wood supply. The adverse effects

of deteriorating harvesting and transport
conditions can be mitigated by expanding
the use of wood terminals. From a security
of supply perspective, the state of the road
network and the adequacy of terminal
capacity are particularly critical in southern
Finland, where significant weather changes
are most likely, and wood consumption is
high in both the forest industry and energy
production.

In the coming decades, the most significant
risks of forest disturbances are expected
in the spruce-dominated forests of southern
Finland, where root rot weakens trees and
makes them more vulnerable to wind and
bark beetle damage. At present, the acute
effects of forest disturbances on Finland’s
security of supply are mainly linked to the
shock impact that large-scale disturbances
pose on wood transport, logistics and storage.
Here, the disturbances are interacting with
the vulnerabilities related to wood storage:
the increased need for timber storage
following a major disturbance event, for
instance, would particularly affect southern
Finland, where wood terminal capacity is
already strained. Moreover, the increased
need to store more wood in terminals can
also elevate damage risks as the storage of
spruce timber increases the risk of bark beetle
damage to the surrounding forests. This
must be factored into operational planning.
Major disturbances can also create a sudden,
increased need for forest regeneration
material as well as for the workforce required
in reforestation. The economic losses from




new pests and diseases are still considered
minor within the time frame covered by this
report. While the diversification of Finland’s
forest has been somewhat active due to the
increased cultivation of silver birch, the use
of other, more rare tree species (alder, oak
etc.) is still marginal in relation to the needs
for adaptation.

In agriculture, global warming has already led
to diversification of crop cultivation in Finland,
and further diversification remains important
for strengthening the climate resilience of
production. This requires the adoption of
new farming methods as well as crops and
cultivars adapted to Finnish conditions.
The importance of water management is
increasing due to drought risks, and here
irrigation has large potential because Finland
has abundant water resources and up to
a third of its agricultural plots are located
close to waterways. However, investment
subsidies play a significant role in making the
irrigation systems a viable mean of managing
the risk of drought-related crop losses. As the
climate has warmed, new pests and diseases
have also spread to Finland, affecting both
agriculture and horticulture. In the long run,
their risks can be decreased now by putting
emphasis on horizon scanning and early
detection. In the long run, resources must be
targeted to developing the identification and
monitoring of these damage agents as well as
to integrated pest management methods for
dealing with their threats - capabilities that
must be strengthened through research and
development.

Due to poor developmentin emission trends in
the land use sector, it is unlikely that Finland’s
national carbon neutrality target and the
obligations set by the EU LULUCF Regulation
can be achieved without significant changes in
forest harvesting volumes. If political targets

allow no flexibility, achieving them may require
increasing the forest carbon sink in the coming
years, for example by limiting logging through
political regulation. Considerable uncertainty
still surrounds the national implementation of
the EU Nature Restoration Regulation, with
estimates of reductions in annual harvesting
volumes ranging from 3.4 to 17 million cubic
meters. If implemented, limiting harvesting
volumes to increase carbon sinks or meet
restoration targets can reduce the availability
of wood raw material, with implications for
security of supply.

The link between agricultural policy and
security of supply is largely determined by
the production structures the policy supports.
Agriculture in Finland has proven crisis-
resistant, particularly in terms of production
continuity, but its economic resilience
remains structurally vulnerable. In Finland,
agricultural policy has also partly supported
the preservation of production resources
in areas where production would not be
profitable under market conditions. Ensuring
production diversity will remain the most
challenging policy area in the future.

Although climate change mitigation features
prominently in agricultural policy rhetoric,
member states are not required to make
concrete reductions in agricultural emissions.
Emission and carbon sink targets, as well as
restoration goals, will nevertheless restrict
farming on peatlands in the future. From the
perspective of national security of supply, the
role of peatlands remains fairly limited.

Keywords: climate change, extreme weather
events, security of supply, agriculture,
forestry, forest damage, logging, crop losses,
risk management, climate policy, agricultural

policy




1 Johdanto

1.1 Muuttuvan ilmaston
vaikutuksista ja varautumisesta

[Imastonmuutos tapahtuu ilmassa, mutta sen vaiku-
tukset realisoituvat maassa ja maan ekosysteemeissa.
Ihmisen luonnonvaratalous on siksi altis ilmastonmuu-
toksen seka suorille etta epasuorille vaikutuksille.

Suomessa kasvukausi on venynyt merkittavasti ja
nopeassa tahdissa; Keski-Suomessa kertyva lampo-
summa vastaa tana paivana eteldarannikon lampo-
summia 1960-luvulla (kuva 1).

Kuva 1. Lampdésummien muutos Suomessa 20 vuoden ajanjaksoilla1961 - 2019. Kuva ilmestynyt alun perin

julkaisussa Sallinen ym. (2023).

Tapahtunut [dmpeneminen on koskettanut jokaista
vuodenaikaa, mutta voimakkainta se on ollut talvien
osalta. Jo pitkdan jatkunut lampeneminen tarkoittaa
my®os sitd, ettd 2000-luvulla ns. "kylma vuosi” on pitkan
ajan keskiarvoon verrattuna lammin, kun taas 2000-
luvun "kuuma vuosi” on yleensa ollut kuumempi kuin
koskaan aiemmin mitattu. Tama on korostunut etenkin
2020-luvulla, jolloin lampoennatyksia on rikottu kerta
toisensa jalkeen. Taman vuoksi myds saan aari-ilmiot,
kuten kuivuus tai helteet, ovat olleet voimakkaampia
kuin ennen. Samalla lampimina talvina on nahty poikke-
uksellisen pitkia roudattomia ja lumettomia ajanjaksoja,
Eteld-Suomessa jopa kokonaisia talvia. Kuvatuilla ilmi-
6illa voi olla merkittavia suoria ja epasuoria vaikutuksia

alkutuotantoon - tassa yhteydessa maa- ja metsatalou-
teen - seka sita kautta huoltovarmuuteen.

Suoriin vaikutuksiin voidaan lukea esimerkiksi kuivuuden
aiheuttamat satotappiot pelloilla ja kasvutappiot
metsissa tai pidentyneen kasvukauden ja lampenemisen
aiheuttama tuhonaiheuttajien leviaminen aiempaa
pohjoisemmaksi ja ylipaataan niiden runsastuminen.
Epasuoria vaikutuksia ovat muun muassa kuivuuden
aiheuttamat metsapaloriskit kivikkoisilla metsakankailla
tai roudattomuuden aiheuttama korjuukelvottomuus
pehmeilld turvemailla, mika haittaa ja pahimmillaan
estaa puunkorjuun. Talla on edelleen vaikutuksia
puuhuoltoon ja puuraaka-aineen saatavuuteen.




Muuttuvan ilmaston lisaksi alkutuotantoon ja sen
toimintatapoihin vaikuttaa suuri maara kansallista ja
kansainvalista sadntelya, joilla on omat heijastevaiku-
tuksensa huoltovarmuuteen. Markkinat esimerkiksi
vaikuttavat siihen, milla volyymilla uusia lajikkeita
voidaan ottaa viljelyyn, vaikka niilla huoltovarmuuden
ja riskien hajauttamisen nakokulmasta tilausta olisikin.
Metsia koskeva lainsaadanto taas voi vaikuttaa esimer-
kiksi siihen, kuinka voimme hallita tuhoriskeja tai
operoida koneellisesti tietynlaisilla metsakohteilla.

Oli kyse sitten ilmasto-, lainsaadanto- tai markkinavai-
kutuksista alkutuotantoon, vaikutukset ovat merkittavia
ja ne on siksi otettava huomioon varautumisen kehitta-
misessa huoltovarmuuden turvaamiseksi.

Huoltovarmuusajattelulla on Suomessa pitka historia
ja tassa suhteessa Suomi on monella tapaa Euroopan
karkimaa: Varautuminen ja huoltovarmuusajattelu
kattavat kaikki yhteiskunnan sektorit ja nilden merkitys
tunnustetaan laajasti. 2000-luvulla ilmastonmuutok-
sesta on tullut aiempaa merkittdvampi varautumisen
ulottuvuus. Kuivuudet ovat aina aiheuttaneet satotap-
piota, mutta nyt niiden riski on kasvanut uudelle tasolle
kuivuusjaksojen ollessa yha pidempia ja voimakkaiden
helteiden takia vaikutuksiltaan vakavampia. Samoin
lampimia talvia on esiintynyt aiemminkin, mutta
2000-luvulla kokonaan roudattomista ja lumettomista
talvista on tullut Eteld-Suomessa yha yleisempia, jolloin
roudan ja lumen puute haittaa esimerkiksi jo mainittua
pehmeilla mailla tapahtuvaa puunkorjuuta. Maahamme
on myds levinnyt uusia tuhonaiheuttajia samaan aikaan
kuin luontaiset, maassamme jo pitkaan esiintyneet
tuhonaiheuttajat aiheuttavat aiempaa suurempia
tuhoja. Tdma haastaa seka tutkimusta etta toimija-
kenttda kehittdmaan uusia tydkaluja uusien riskien
hallintaan.

Kaikilla yllakuvatuilla tekij6illd on omat heijastevaiku-
tuksensa huoltovarmuuteen, ja tdma raportti keskittyy
naiden vaikutusmekanismien avaamiseen seka niihin
liittyvien riskien konkretisoimiseen.

1.2 Tyon tavoitteet ja toteutus

Raportti on tehty asiakastyona Huoltovarmuuskeskuk-
selle Luonnonvarakeskuksen toimesta. Tydn toteuttivat
Luonnonvarakeskuksen tutkijat, ja se perustuu paaosin
jojulkaistuihin tutkimuksiin seka tehtyihin selvityksiin,
jotka tassa syntetisoidaan yhteen ja linkitetaan huol-
tovarmuuden teemaan. Uusi selvityksia tai laskelmia
laadittiin silta osin kuin ne tukivat ty6ta ja tavoitteita,
esimerkiksi analyyseja tulevista, tiedoissa olevista poli-
tiikkalinjauksista.

Teemoiltaan tyd on rajattu maa- ja metsatalouteen
liittyviin ilmasto- seka markkina- ja politiikkavaiku-
tuksiin, joilla on selkeita liittymakohtia huoltovarmuu-
teen. Raportissa kaydaan lapi paitsi taman hetken
tilannetta, katsotaan myds horisonttiin tulevien
l[ahivuosikymmenten osalta. Ensin luodaan katsaus
ilmastonmuutoksen merkittaviin vaikutuksiin seka
sopeutumistoimiin maa- ja metsataloussektoreilla.
Seuraavaksi kdydaan lapi teemaan liittyvia markkina-
ja politiikkavaikutuksia. Lopuksi luodaan tehokas tiivis-
telma merkittavimmista vaikutuksista, sopeutumisen
toimista seka tietoaukoista ja jatkotutkimustarpeista.

Raportin tavoitteena on paitsi tuottaa tilannekatsaus
aiheesta, toimia my0ds keskustelun avaajana sille,
millaisia tutkimus- ja kehitystarpeita meilla edelleen on
liittyen ilmastonmuutoksen huoltovarmuusvaikutuksiin
ja naihin vaikutuksiin varautumiseen. Teeman tarkeys
ei ole vdhenemadssa, pdinvastoin, tulevaisuuden ilmas-
tomme ennustetaan olevan yha arvaamattomampi ja
muutosnopeuden vain kiihtyvan.




2 limastonmuutoksen vaikutukset
metsatalouden huoltovarmuuteen

2.1 Vaikutukset puutavaran
korjuuseen, kaukokuljetukseen,
varastointiin ja logistiikkaan

Jari Ala-lloméki, Harri Lindeman, Tuomas Niinisté,
Aura Salmivaara

2.1.1 Puunkorjuu

Puutavaran korjuuta tarkastellaan nykyoloissa lahinna
korjuujaljen ja korjuukustannusten valossa. Korjuujal-
jelle tai tarkemmin sanottuna korjuun aiheuttamien
kivennaismaalla 10 cm ja turvemaalla 20 cm syvien
yhtendisten raiteiden osuudelle leimikolla on asetettu
lakiraja. Hakkuun korjuujaljella on my6s tarkea rooli
korjuun julkisuuskuvaa ajatellen. Kriisitilanteissa
kustannusten ja ymparistoseikkojen merkitys vahenee,
ja padosaan nousee puutavaran tekninen toimitusvar-
muus varastopaikalle.

Nykyisin kdytdssa olevan 8-pydraisen puunkorjuu-
kaluston maastoliikkuvuus on erittain hyva. Koneet
ovat kuitenkin painavia, hakkuukoneet tyypillisesti
20000..25000 kg ja kuormatut kuormatraktorit
30000...35000 kg, joten kiinnijuuttumisia pehmeissa
oloissa saattaa tapahtua. Kuljettajat yleensa pystyvat
ratkaisemaan ongelmatilanteet itsendisesti esim. purka-
malla kuorman ja laittamalla puutavaraa koneen telojen
alle. Korjuukoneet ovat varusteltavissa heikosti kanta-
viin oloihin soveltuvilla leveilla teloilla.

Kriittisessa huoltovarmuuden tilanteessa voidaan
olettaa puunkorjuun aiheuttamien raiteiden ja muiden
ympadristovaikutusten merkityksen olevan toissijainen.
Nain ollen esim. kantavuudeltaan heikoissa kohdissa
voidaan tarvittaessa kdyttaa liikkkuvuuden turvaami-
seksi uutta maastonkohtaa. Samoin esim. puutavarasta
rakennetun telan teko tuskin muodostuu kustannusky-
symykseksi.

Korjuukoneiden renkaat ovat nykyisin tyypillisesti 800
mm levyisia ja heikosti kantaviin oloihin tarkoitetut
telatjopayli 1 m levyisia. Nyrkkisaantona renkaiden tai
telojen maaperaan kohdistama paine laskee puoleen
niiden leveytta vastaavalla syvyydelld. Useissa tutki-
muksissa kantavuutta on ennustanut parhaiten
200...400 mm syvyisen maakerroksen lujuus.

Kasvavan sadannan vaikutuksia puunkorjuun huolto-
varmuuteen kasittelevassa tarkastelussa on ldhdetty
seuraavista oletuksista:

1. Turvemaat ovat aina haastavia
puunkorjuukohteita, mutta Ala-llomden (2006)
mukaan niiden tekninen kantavuus sulan maan
aikana muuttuu sateiden madarasta riippuen
kuitenkin vain £15...20 % keskimaaraisiin
kesaoloihin verrattuna.

2. Karkearakeisten vettaldpaisevien
kivennaismaiden kulkukelpoisuus sailyy
sademadran kasvaessakin hyvana.

3. Sademadran kasvaessa kantavuusolot
muuttuvat voimakkaimmin hienojakoisilla
kivenndismailla, joihin seuraavassa sademaaran
osalta keskitytaan. Tarkastelu perustuu
Lukessa laadittuihin depth-to-water (DTW)
-kosteusindeksianalyyseihin (Salmivaara 2023).




Suomen maakunnat ryhmiteltiin tarkastelua varten osa-alueisiin:

Ahvenanmaa: Ahvenanmaa Pohjois-Pohjanmaa & Kainuu: Keski-Pohjanmaa,

Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa

Lansi-Suomi: Uusimaa, Varsinais-Suomi, Sata-
kunta, Kanta-Hame, Pirkanmaa, Paijat-Hame,
Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa

Lappi: Lappi

Metsamaan maalajien ja vesistdjen pinta-alat osa-alueit-
Ita-Suomi: Kymenlaakso, Eteld-Karjala, Etela- tain on esitetty taulukossa 1.

Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala

Taulukko 1. Metsdmaan maalajien ja vesistdjen pinta-alat osa-alueittain.

Pinta-ala, ha Ahvenanmaa Lansi-Suomi Ita-Suomi P-Pohjanmaa ja Kainuu Lappi
Karkearakeiset 101 004 2824 402 1942 347 1000 271 1306858
Hienojakoiset 8 898 2342277 396 632 334785 46 580
Keskirakeiset 19188 4588 889 2572181 2 804 954 6228 974
Muu 58 19072 10 269 6 848 7 515
Turve 2107 1728029 1034394 2577009 2575519
Vesi 22 058 1140 260 1580832 530068 626 679
Yhteensa 153313 12 642 929 7 536 655 7 253 935 10792 125

[Imastonmuutoksen myé6ta kasvavan sademadaran
vaikutusta tarkasteltiin depth-to-water (DTW) indeksin
kahdella eri kynnysarvolla, joista 0,5 ha kynnysarvo
edustaa kosteampia olosuhteita ja 2 ha normaalia loppu-
kesan kosteusolosuhteita. Kynnysarvon koko madrittaa
alueen, jonne satava vesi riittaa synnyttamaan maan-
pinnassa nakyvan vesiuoman. DTW-indeksi lasketaan
vain pintamallin pohjalta tehtyyn veden virtausker-

tyman ja kaltevuuden funktiona, se ei huomioi sadolo-
suhteita (sadantaa, haihduntaa, lahteita, pohjavettd)
eikd maalajia tai vedenjohtavuuden eroja. Tarkaste-
lussa lisdantyneen sademaaran siis oletettiin nostavan
pintavalunnan maaraa, jonka oletetaan aiheuttavan
kosteuden lisdaantymisen ja nostavan myds teoriassa
pohjaveden pintaa. Kuvassa 2 nakyy esimerkki Pirkan-
maan alueelta DTW 2 ha ja DTW 0,5 ha kynnysarvolla.

Kuva 2. Depth-to-water (DTW) indeksi valuma-alueen koolla 2 ha (vas) ja 0,5 ha (oik).




Kuva 3. DTW indeksin arvojen jakaantuminen metsdamaalla hienojakoisilla mailla tarkastelualueittain.

Kuvassa 3 on esitetty DTW-indeksien jakaantuminen
hienojakoisilla maalajialueilla metsamaalla. Mita
pienempi DTW-indeksin arvo, sitd kosteammat olosuh-
teet oletuksena.

Kuvaajista havaitaan DTW arvon suhteellisen
muutoksen ja pinta-alavaikutuksen olevan suurin
Lansi-Suomessa. Ita-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaa
- Kainuun alueella pinta-alat ovat huomattavasti
pienempid. Lapissa pinta-alat ovat vahaisia ja Ahve-
nanmaalla olemattomia. Kosteampia olosuhteita

kuvaavan 0,5 ha kynnysarvolla lasketun DTW-indeksin
jakaumassa korostuu liikkuvuutta ajatellen kriittisten
20...40 cm arvojen pinta-alakertymat. Sadannan lisaan-
tyessa suurimmat maaston kantavuuteen liittyvat
ongelmat keskittyvat siis Lansi-Suomeen, jossa hieno-
jakoisten maalajien osuus on tarkastelluista alueista
suurin. Nailla alueilla veden pinta maaperdssa nousee
suurimmalla pinta-alalla kantavuudelle riittiselle 20...40
cm syvyydelle. Vastaavasti Lapissa ja Ahvenanmaalla
mainittavia ongelmia ei tulosten valossa ole jatkossa-
kaan.




[Imastonmuutos vaikuttaa my6s roudan paksuuteen.
Roudan syvyys zr suojaamattomassa maassa voidaan
laskea seuraavasti (Tieaho 2013, s. 26):

missa

zr=roudan paksuus, m

F = pakkassumma, s °C

t=aika, s

Ti= lampétila maanpinnassa, °C

g = maan lampdkapasiteetti, ] m3

A=jadtyneen maan lammdénjohtoluku, W m-1 °C-1

kerroin ¢ =0,0090...0,0115

Routa helpottaa erityisesti turvemaiden puunkorjuuta.
Suomen ympadristokeskuksen (https://wwwi3.ympa-
risto.fi/i3/paasivu/fin/routa/routa.htm) mittausten
mukaan turvemailla saavutetaan endd nykyisinkaan
harvoin turvalliselle puunkorjuulle yleisesti vaadittua
20 cm roudan paksuutta. Ennustetun sademaaran
kasvun aiheuttama vesipitoisuuden kasvu liséa maan
lampdkapasiteettia ja alentaa roudansyvyytta, ja
samaan suuntaan vaikuttaa my6s ennustettu ilmaston
ldmpeneminen. Gregow ym. (2011) ennusteen mukaan
kuluvan vuosisadan lopulla Lounais-Suomi olisi
roudaton, Eteld ja Keski-Suomessa olisi routaa alle
puolet ja Lapissa 60...70 % vuoden 2011 tilanteeseen
verrattuna. Samoin Suomen limastopaneeli ennakoi
vuoden 2019 raportissaan, etta vuosille 2070-2099
sellaisten paivien maara, jolloin lunta on alle 40 cm ja
routaa alle 20 cm tulee kasvamaan Oulu-Joensuu linjan
eteldpuolella yli 70 % verrattuna kauteen 2000-2018.
Tassa arviossa kaytettiin RCP4.5 skenaariota (Ilmasto-

paneeli 2019). Lumen vaikutuksesta roudansyvyys on
25...50 % vastaavan lumettoman alueen roudan syvyy-
desta. Lampeneminen alentaa pakkassummaa mutta
my0s lumensyvyyttd, joten vaikutus roudan syvyyteen
on tassa suhteessa epdvarma. Ennusteissa on esitetty
my®0s talvien kylmenemista, jolloin sulan maan aikaisen
mahdollisen sademaaran kasvun kosteuttamilla mailla
saavutettaisiin luja routa. Kaiken kaikkiaan roudan
muutoksen ennustamiseenkin sisaltyy epavarmuuksia.

2.1.2 Puutavaran kaukokuljetukset
ja varastointi

Vuonna 2025 Metsakeskuksen koordinoimassa
TIESIT-hankkeessa (Niskanen 2025) tuotettiin tietoa
puu- ja energiahuollon tarvitsemasta kriittisesta infra-
struktuurista. Hankkeen tulokset osoittivat, etta puuta-
varakuljetusten kannalta kriittisen yksityistieverkon
kunnossa on puutteita koko maan tasolla (Nousiainen
2025). Lisaksi tieverkon kuljetuskelpoisuutta heikentaa
se, etta vajaa viidennes hankkeessa kartoitetuista
silloista ja tierummuista osoittautui huonokuntoisiksi
tai erittdin huonokuntoisiksi. Néama haasteet kosket-
tavat seka metsateollisuuden puuhuoltoa etta energia-
puun hankintaa.

Suomen metsakeskuksen TIESIT-hankkeessa yksityis-

teiden kunto luokiteltiin laserkeilausaineiston perus-
teella seuraavien tekijoiden perusteella:

® Tien poikkileikkausprofiilin korkeus (ojansyvyys,
jonka raja-arvo riippui GTK:n maalajikartan
mukaisesta pohjamaasta)

® Tien pinnan urautuneisuus

e Ajoradan leveys

® Tien pituuskaltevuus

® Tien kaartevuus

Yhdenkin tekijan luokittelu huonoksi pudotti koko
tieosuuden huonoon luokkaan. Taulukossa 2 on esitetty
tutkittujen yksityisteiden kuntoluokkien hyva ja tyydyt-
tava osuus, luokkaan huono johtaneiden tekijéiden
osuus ja teiden kokonaispituus luvun 2.1.1 DTW tarkas-
telua vastaavilla osa-alueilla.
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Taulukko 2. Tutkittujen yksityisteiden kuntoluokkien hyva ja tyydyttava osuudet seka luokkaan huono
johtaneiden syiden osuudet osa-alueittain.

Osuus, %
Luokka tai Ahvenanmaa Ita-Suomi P-Pohjanmaa Yhteensa
luokitustekija ja Kainuu
Hyva 53,7 37,4 39,0 46,8 50,9 41,2
Tyydyttava 24,3 27,2 28,5 28,5 27,0 27,8
Ojien syvyys alle suositusten | 7,8 21,3 15,6 13,8 13,1 17,3
Tielld urautuneisuutta 1.3 1.2 1.2 0,8 0,8 11
Tien kaartevuus liian suuri 4,4 3,3 3.1 2,3 1,8 2,9
'SI'LeurlipituuskaItevuus lilan 17 19 3,4 0,8 11 2,0
Tien leveys alle suositusten 6,8 7,6 9,1 7,0 52 7,6
Pituus yhteensa, km 364 81305 56 134 36 583 23382 | 197768

Kaytanndssa huoltovarmuudelle sateisuuden kasvaessa
vakavimman uhan muodostavat riittamaton ojansyvyys
ja huonoa kantavuutta indikoiva tien pinnan urautu-
neisuus. Riittdmaton ojansyvyys oli aineistossa yleisin
syy huonoon kuntoluokkaan. Tarkastelun mukaan sade-
maaran kasvaessa huoltovarmuudelle kriittisten yksi-
tyisteiden osuus on suurin Lansi-Suomessa. Kirjoittajat
tarkastelivat aineistosta heille tuttuja teita ja totesivat
huoltovarmuuden sateiden kasvaessa olevan uhat-
tuna ldhinna luokan huono teilla. Osalla naista teista
ojansyvyys oli tulkittu riittamattdmaksi useilla kalliolla
sijaitsevilla tienkohdilla sekd mm. kiinteistéjen liitty-
missd. Huonoksi luokitellut tieosuudet olivat siksi usein
melko lyhyita. Kallioilla sijaitsevien kohtien epatarkkaan
luokitteluun vaikuttaa maaperaaineiston riittdamaton
tarkkuus. Toisaalta huonoksi luokitellun tieosuuden
sijainti vaikuttaa tien kdyttéon voimakkaasti: huonosti
kantava osuus tien alussa vaikuttaa koko tien kayttoon.
Yksittainen lyhyt huono osuus tien alussa on tietenkin
my®&s helpompi saattaa kuntoon.

Kaiken kaikkiaan TIESIT-aineiston perusteella ei voida
tehda kovin varmoja johtopaatdksia. Valtaosa yksi-
tyisteista ei kirjoittajien tulkinnan mukaan muodosta
TIESIT-hankkeen kuntoluokituksen perusteella uhkaa
huoltovarmuudelle sademaaran kasvaessa. Arviona
voidaan esittaa 50 % luokan huono teistd voivan
muodostaa uhkan sademaaran kasvaessa.

Raisasen ym. (2025) mukaan ilmastonmuutos lyhentaa
edelleen lumipeitteisen ajan kestoa erityisesti
Etela-Suomessa. Ruosteenojan ym. (2022) skenaarioissa
keskilampéotilan nousu talviaikana voi olla jopa 3-4
astetta jakson 2040-2069 aikana. Kdytanndssa tama
tarkoittaa, etta talvisateet tulevat ilmaston lammetessa

yha useammin vetend. Puuhuollon kannalta sadolosuh-
teiden muutos johtaa siihen, etta toimintaympariston
olosuhteet ovat vaikeammin ennustettavia, ja talvet
seka jaatyneen maan aika lyhyempia (Lehtonen ym.
2019). Tama vaikeuttaa merkittavasti seka puunkor-
juuta ettd puutavaran kaukokuljetusta tienvarsivaras-
toilta kayttopaikoille. Venaldinen ym. (2017) arvioivat
tieston kelirikon, hakkuualojen korjuukelpoisuuden ja
tehtaiden kysynnan vaihteluiden aiheuttamien puun-
hankinnan kausivaihteluiden kokonaiskustannuk-
seksi noin 70 miljoonaa euroa. Heikkojen korjuu- ja
kuljetusolosuhteiden haitallisia vaikutuksia voidaan
kuitenkin lieventaa lisdamalla puuterminaalien kayttoa,
mika osaltaan yllapitaa puun toimitusvarmuutta. Termi-
naalien kaytdsta voi olla my6s muita hydétyja puunhan-
kinnassa. Anttilan ja Vaatadisen (2025) tutkimuksessa
todettiin, etta terminaaleihin perustuvat logistiset
ketjut voivat lisata ajoneuvokohtaisia kuljetussuorit-
teita, tehostaa henkiléstéresurssien hyédyntamista
ja vahentaa logistiikan paastdja. Ominaisuuksiltaan
kehittyneet terminaalit mahdollistavat myds tavallista
raskaampien ajoneuvoyhdistelmien kayton, silla ne
edellyttavat soveltuvaa tieverkkoa ja riittavaa puuter-
minaaliverkostoa (Venaldainen ym. 2017).

Energiapuun hankinnassa terminaaleja kdytetaan tule-
vaisuudessa aiempaa enemman, kun valivarastoinnin
tarve kasvaa ja varastointiajat pitenevat kayttémaarien
vaihdellessa aiempaa voimakkaammin. Kaytén vaih-
telu koskee metsahakkeen ohella my6s muita kiinteita
puupolttoaineita ja johtuu siita, etta saaolosuhteiden
lisaksi puupolttoaineiden kulutusta ohjaa jatkossa yha
enemman my6s sahkén hinta (Niinisté ym. 2025a).
Kayttomaarien kasvava vaihtelu vaikeuttaa myos ener-
giapuun hankinnan ja kulutuksen sovittamista, koska
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sita on aiempaa vaikeampi ennakoida. Siksi puuta
joudutaan varastoimaan terminaaleihin, jotta sita on
tarpeen tullen mahdollista toimittaa nopeasti kaytto-
paikoille. Hakkuutahteita ja karsimatonta kokopuuta
paremman sdilyvyyden vuoksi terminaaleissa varastoi-
tava puu on usein kuitupuukokoista runkopuuta.

Yksityistieverkon ja siltojen kunnon ohella TIESIT-hank-
keessa tarkasteltiin puuterminaaliverkoston riittavyytta
(Niskanen 2025). Hankkeen keskeisten tulosten mukaan
terminaalikapasiteetti on valtakunnallisesti riittavalla
tasolla, mutta siina esiintyy alueellisia eroja. Terminaa-
lien ominaisuuksien ja kunnon havaittiin myds vaihte-
levan. Hankkeessa tehtyjen havaintojen perusteella
osa terminaaleista on lahinna pyérean puun valiva-
rastointiin soveltuvia alueita, joissa ei ole mahdollista
harjoittaa laajamittaisempaa puutavaran kasittelya tai
jalostamista. Tama saattaa vaikeuttaa niiden kayttoa
varsinkin energiapuun hankinnassa, koska niissa on
rajalliset mahdollisuudet varastoida valmista haketta.

TIESIT-hankkeessa tehdyt havainnot tukevat Niiniston
ym. (2025b) energiapuun toimittajille kevaalla 2024
tekeman kyselytutkimuksen tuloksia, jossa selvitettiin
terminaalikapasiteetin kayttéa ja riittavyytta energia-

puun hankintaketjujen nakdkulmasta. Naiden tulosten
mukaan terminaalikapasiteetti on yleisesti riittava,
mutta sen merkitys hankintaketjuissa vaihtelee toimi-
jakohtaisesti. Osalla energiapuun kyselyyn vastanneista
toimittajista ei ollut lainkaan puuterminaaleja omassa
hallinnassaan. Lisaksi terminaaleista merkittava osa
on pienia varastokenttia, jotka eivat sovellu esimer-
kiksi valmiin hakkeen varastointiin. Kestopinnoitetun
terminaalialan osuus oli noin neljannes. TIESIT-hank-
keen tulosten perusteella terminaalikapasiteetin ja
tarpeen valinen suhde on kriittisin Varsinais-Suo-
messa, Pdijat-Hameessa, Pohjanmaalla ja Keski-Suo-
messa. Energiapuun hankinnan nakékulmasta naista
maakunnista Varsinais-Suomi ja Paijat-Hame kuuluvat
Niinistd ym. (2025a) tutkimuksessa tarkasteltuun
eteldiseen alueeseen, jossa metsahakkeen kulutuksen
arvioidaan vahenevan vuoteen 2033 mennessa vajaan
neljanneksen, mutta pysyvan silti lahes kaksinker-
taisena muihin alueisiin verrattuna. Pohjanmaan ja
Keski-Suomen maakunnat puolestaan sijoittuivat
tutkimuksessa lantiseen alueeseen, jossa kaytoén arvi-
oitiin vdhenevan samalla ajanjaksolla noin kahdeksan
prosenttia. Naiden tietojen perusteella kaikki nelja
maakuntaa ovat alueita, joiden energiapuuhuollon
turvaamiseen on syyta kiinnittaa erityista huomiota.
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2.2 Lisaantyvat puustotuhoriskit, niiden alueellisuus

ja huoltovarmuusvaikutukset

Juha Honkaniemi, Markus Melin

Metsien taloudellista arvoa alentavia puustotuhoja
aiheuttavat muun muassa erilaiset hyonteiset, sieni-
taudit seka abioottiset tekijat, kuten tuuli ja kuivuus.
Suomessa puustotuhoista arvioidaan aiheutuvan
nykyiselldan noin 100M€ vuotuiset tappiot vastaten
viitta prosenttia kantorahatuloista (Hantula ym. 2023).
Tuhot jakautuvat maantieteellisesti epatasaisesti ja
metsankasvatuksen puustotuhoriskit ovat esimerkiksi
Etela-Suomen kuusikoissa huomattavasti suurempia
kuin Keski- ja Pohjois-Suomen mannikdissa.

Puustotuhot ovat lisddntyneet Euroopassa viime vuosi-
kymmenina johtuen metsien rakenteellisista muutok-
sista seka muuttuvasta ilmastosta (Patacca ym. 2022).
Suomen kannalta huolestuttavimpia tuhoja ovat olleet
lisaantyneet kirjanpainajatuhot Keski-Euroopan ja
Etela-Ruotsin kuusivaltaisissa metsissa (Hlasny ym.
2025, 2021). My6s Suomessa tuhojen ennakoidaan
lisadntyvan tulevaisuudessa merkittavasti, riippuen
kuitenkin ilmastonmuutoksen nopeudesta (Repo ym.
2024, Hynynen ym. 2024). Kuva 4 ndyttaa esimerkin
Hynysen ym. (2024) tydssa laaditusta arviosta Keski-
ja Etela-Suomeen, jossa katsottiin seka ilmastonmuu-
toksen vaikutusta etta ihmistoiminnan vaikutusta
tuhomaarien ennakoituun kehitykseen, tassa tapauk-
sessa kyseessa oli metsien kiertoajan pidentaminen ja
kirjanpainaja- ja tuulituhojen kdyttaytyminen suhteessa
tahan. Kiertoaikojen pidentaminen 10 % nykysuosituk-
sista lisasi tuhoriskia Etela- ja Keski-Suomessa, mutta
Keski-Suomessa tuhot pysyivat edelleen maltillisina, eika
ilmastonmuutoksella ollut niihin yhtd suurta vaikutusta
kuin metsanhoidon valinnoilla.

Kuva 4. Keskimdaraiset vuotuiset yhteenlasketut
tuuli- ja kirjanpainajatuhot aikavalilld 2020-2050
kahdessa eri ilmastonmuutosskenaariossa seka
referenssi-ilmastossa Etela-Suomen ja Keski-Suomen
kuusivaltaisilla alueilla. Kuva julkaistu teoksessa
Hynynen ym. (2024).

Kuten nykytilanteessa, my6s tulevaisuudessa tuhoriskit
ovat erilaisia eri osissa Suomea. Lahivuosikymmenten
merkittdvimmat tuhoriskit kohdentuvat Etela-Suomen
kuusivaltaisiin metsiin, joissa juurikdaavan aiheuttama
tyvilaho heikentaa puita ja altistaa ne tuuli- ja kirjan-
painajatuhoille (Honkaniemi ym. 2017, WahIman ym.
2024). Koska merkittavimmat ja mahdollisia huolto-
varmuusvaikutuksia omaavat tuhonaiheuttajat ovat
kaytannossa vain juurikdapa, kirjanpainaja seka tuuli-
ja myrskytuhot, tdma osio keskittyy niihin. Tulevai-
suudessa metsissamme voi olla uusia merkittaviakin
tuhonaiheuttajia, kuten viime vuosina puustokuolemia
paikallisesti mannylla aiheuttanut okakaarnakuo-
riainen (Ylioja ym. 2024), kuivuuden vaivaamia mantyja
kiusaava havuparikas (Terhonen ym. 2025) tai neulasia
syova generalisti havununna (Melin ym. 2020), mutta
toistaiseksi niista ei aiheudu merkittavaa taloudellista
vahinkoa. Téssa osiossa avaamme ensin kunkin merkit-
tavimman tuhonaiheuttajan tuhodynamiikan ja vaiku-
tukset pahkinankuoressa, minka jalkeen tiivistamme
yhteisesti puustotuhojen lisddntymisen aiheuttamat
huoltovarmuusvaikutukset seka pullonkaulat varautu-
misen nakokulmasta.

Juurikaavan aiheuttamat tyvilaho kuusella ja tyviter-
vastauti mannylla aiheuttavat yli 60 miljoonan euron
vuotuiset taloudelliset tappiot Suomessa (Hantula ym.
2023). Tappioiden voidaan olettaa kasvavan tulevai-
suudessa johtuen kasvukauden aikaisten hakkuiden
lisddntymisesta jo 1980-luvulta ja toisaalta kantoka-
sittelyn yleistymisesta torjuntamuotona vasta 1990- ja
2000-luvuilla. Lisaksi lampeneva ilmasto ja pidemmat
kasvukaudet nopeuttavat sienen kasvua ja leviamis-
mahdollisuuksia. Juurikaavan korkeinta riskialuetta ovat
etelainen Suomi seka lansirannikko (Suvanto ym. 2025),
joissa metsienhoidolla ja -kaytélla on pitka historia,
mika mahdollistaa tartunnat ja juurikadvan hitaan
levittaytymisen puusukupolvesta toiseen. Juurikaa-
vasta metsissamme tekee merkittdvan myos se, ettd se
hitaalla lahottamisellaan haastaa kuusia vieden niiden
vastustuskykya muita tuhonaiheuttajia, kuten kirjanpai-
najia vastaan (Wahlman ym. 2025). Puiden juuristossa
juurikaapa puolestaan heikentaa juuriston mekaanista
kestavyytta tuulta vastaan (Honkaniemi ym. 2017).
Varautumisen ja huoltovarmuuden kannalta onkin
erityisen tarkeda, ettd nama riskialttiit kuusikot pysty-
taan tunnistamaan ja tarvittavat toimet ennakoimaan
metsanhoidossa; nain pystymme taman paivan enna-
koinnilla vahentamaan lahovikaisten metsien maaraa
tulevaisuudessa.
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Kirjanpainaja voi aiheuttaa Suomessa aiempaa merkit-
tdvampia puustotuhoja tulevaisuudessa ilmaston
ldmmetessa ja kasvukauden olosuhteiden ollessa
useampana vuonna sille suotuisia. Kuivat ja kuumat
kesat heikentavat puiden kasvua ja ovat suotuisia
kirjanpainajien lisdantymiselle, jolloin yhteisvaikutuk-
sena tuhojen todennakoisyys kasvaa. Viime vuosina
kirjanpainajien aiheuttamat tuhot ovat keskittyneet
voimakkaimmin Kaakkois-Suomeen, mutta kannan-
seurannassa on ollut viitteita kasvusta my6s muualla
etelaisessa Suomessa (Ylioja ym. 2024). Simulaatiomal-
linnukset ennustavat tuhojen jatkossakin painottuvan
eteladn, missa tuhoriskien ja tuhomaarien kasvu voi olla
merkittdvaa vuosisadan loppuun mennessa (Repo ym.
2024). Tehokas torjunta vaatii aktiivisuutta maastossa
ja korjuuresurssien kohdentamista. Puut joihin kirjan-

Kuva 5. Kirjanpainajatuhojen maara maakunnittain
vuosina 2012-2024 laskettuna Metsdkeskuksen
metsankayttdilmoitusaineistoista.

Kuvassa 5 punaisella varilla merkityilla alueilla ilmoi-
tuksia tuli eniten suhteessa metsamaan pinta-alaan ja
tummanvihrealla vahiten. Kuusisymbolin koko puoles-
taan kertoo yli 60-vuotiaiden kuusikoiden osuudesta
metsamaan pinta-alaan vuonna 2019. Kaakkois-Suo-
messa on tarkastellulla aikavalilla havaittu eniten kirjan-

painajat ovat iskeytyneet on tunnistettava alkukesasta
silloin, kun ne ovat puun kuoren alla lisaantymassa
ja poistettava valittémasti. Myéhastynyt puunkorjuu
alentaa puun laadun nopeasti energiapuuksi. Vaikka
kuolleiden puiden korjuu on haitaksi kirjanpainaja-
kannan luontaiselle pienentymiselle sekd monimuotoi-
suudelle, voi suuri kirjanpainajatuho lisatd maisemassa
olevan kuolleen puun maaraa niin merkittavasti, etta
talla voi olla paikallisesti ns. shokkivaikutus puunkor-
juuseen: suuria maaria kuollutta ja vioittunutta puuta
pitdisi saada nopeasti maastosta pois. Taman vuoksi
resursseja niin korjuuseen kuin kuljetukseen on varat-
tava suurten tuhojen sattuessa, ja jos tama aiemmin
on koskenut vain myrskyja, jatkossa sama riski koskee
my®s kirjanpainajatuhoja etenkin Eteld-Suomessa.

painajien aiheuttamia puustotuhoja. Samanaikaisesti
talla hetkella varttuneiden, riskialttiiden kuusikoiden
maara talla alueella on pienentynyt merkittavasti.
Pirkanmaalla, Hdmeessa ja Uudellamaalla riskialttiiden
kuusikoiden maara on edelleen suuri ja kirjanpainaja-
kannat kasvussa perustuen seka hakkuuilmoituksiin
ettd Luken feromoniseurannan tuloksiin. Huomioi-
tavaa on, ettd Eteld-Suomessa on yleisesti talla hetkella
enemman kuusivaltaisia nuoria metsia kuin aiemmin,
eli tulevaisuuden tuhoriskit ovat osin jo kasvamassa.

Tuuli- ja myrskytuhot aiheuttavat alueellisia tappioita
vuosittain riippuen myrskyrintamien liikkeista, myrs-
kyjen ajankohdista sekd metsien maisemarakenteesta
(Hantula ym. 2023, Kulha ym. 2024). Vaikka tuulen
nopeuksissa ei ennusteta merkittdvia muutoksia
ilmaston muuttuessa, voivat tuulituhot silti kasvaa
johtuen esimerkiksi maaperan markyydesta, roudat-
tomuudesta tai muutoksista metsien rakenteessa.
Lisaksi harvinaisten tuulennopeuksien ennustaminen
ja arviointi on hankalaa. Todennakdisyys Ruotsissa yli
70 miljoonaa kuutiota vuonna 2005 kaataneen Gudrun-
myrskyn tapaiselle myrskylle eteldisessa Suomessa
on prosentin luokkaa, toisin sanoen kerran sadassa
vuodessa (Peltola ym. 2010). Tuulituhot ovat myds
omiaan kdynnistamaan kuusivaltaisissa metsissa ketju-
reaktion, jossa kirjanpainaja ensin lisaantyy nopeasti
suuressa maarassa tuulenkaatoja ja aiheuttaa seuraa-
vaksi nopeasti puustotuhoja myrskyalueen ymparys-
metsissa (kuten tapahtui vuoden 2010 Asta-, Veera- ja
Lahja-myrskyjen aikaan - Viiri ym. 2019). Nadin ollen
huoltovarmuuden kannalta ongelmaksi koituu seka
shokkivaikutus logistiikalle (kuinka korjata suuri maara
vioittunutta puuta nopeassa ajassa) seka puun varas-
toinnille (minne varastoida poikkeuksellisen suuri maara
puuta niin etta se ei pilaannu eivatka tuhohyonteiset
paase lisdantymaadn siind - Laki metsatuhojen torjun-
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nasta 1087/2013, 8 6). Tassa yhteydessa on yleisesti
muistettava, etta seuraustuhojen riski koskee koros-
tetusti kuusta, joka on pintajuurisempana alttiimpi
roudattomuuden aiheuttamalle kaatumavaaralle, ja
jolla on my6s aggressiivisemmat hydnteistuholaiset.
Mannylla ei ole suurtenkaan myrskyjen yhteydessa
havaittu merkittavia seuraustuhoja, silla vaikka mannyl-
lakin on omat kaarnakuoriaislajinsa, mikaan niista ei ole
tuhovoimaltaan kirjanpainajaan verrattavissa.

Keski-, Pohjois- ja Ita-Suomen osalta ilmasto on epasuo-
tuisampi laajamittaisille hyénteistuhoille. Sen sijaan
hirvieldinten ja lumen aiheuttamat vahingot erityi-
sesti nuorissa metsikdissa ovat tuulituhojen ohella
merkittavimpia nyt ja lahitulevaisuudessa. Viileat ja
kosteat olosuhteet suosivat myds erilaisia sienitauteja,
kuten tervasrosoa ja versosurmaa. Lumituhot voivat
nailla alueilla kasvaa lahivuosikymmenina lisaantyvan
talviaikaisen sadannan vuoksi ja johtaa laajamittai-
siinkin vahinkoihin. Kuitenkin lumituhot ovat riskiltaan
huomattavasti myrskytuhoja vahaisempia mita tulee
seurausvaikutuksiin. Nain siksi, ettd lumituhot -vaikka
laaja-alaisiakin- keskittyvat Pohjois- ja Ita-Suomeen,
mika ei ole aluetta, jossa kirjanpainajakannat olisivat
korkeita. Kirjanpainaja ei hyédynna lumenmurtoja
lisadntymiseen samassa maarin kuin tuulenkaatoja,
jolloin vioittuneiden puiden korjuulla ei ole tuhoriskin
kannalta samanlaista kiiretta kuin myrskytuhojen
jalkeen. Hirvieldinten aiheuttama laidunnus puolestaan
on vakavin yksittainen riskitekija puulajiston monipuo-
listamisessa sopeuduttaessa ilmastonmuutokseen, ja
ongelma korostuu Eteld-Suomessa missa hirven lisaksi
myds metsakauris- ja valkohantdpeurakannat ovat
tiheita (Matala ym. 2021).

Puustotuhojen akuutit huoltovarmuusvaikutukset
liittyvat Suomessa toistaiseksi padasiassa suurten
tuhojen aiheuttamaan shokkivaikutukseen puun
korjuulle, varastoinnille seka kaytélle. Puun saatavuu-
teen suoraan yltavat vaikutukset eivat ole nykytiedon
valossa viela akuutteja; tuhomme eivat ole niin suuria,
etta niiden takia esimerkiksi tukkipuun saatavuus viela
valtakunnantasolla vaarantuisi. Keski- ja Ita-Euroo-
passa myrskyjen ja kirjanpainajatuhojen aiheuttamat
ongelmat korostuivat nimenomaan logistiikka-kor-
juu-varastointi akselilla (tdssa raportissa emme
pureudu sosioekonomisiin vaikutuksiin, joita luonnolli-
sesti myos tapahtui). Useissa maissa puunkorjuun seka
kuljetuksen kapasiteetti loppui metsatuhotilanteessa
ensimmadisena: saatavilla ei ollut tarpeeksi koneita eika
konekuskeja korjaamaan ja kuljettamaan vioittunutta
ja kuollutta puuta maastosta pois. Seuraavana ongel-
maksi nousi korjatun puun varastointi ja kaytto. Koska
tehdaskapasiteetti ei riittanyt kasittelemaan valtavaa

puumaaraa, jouduttiin puuta seka varastoimaan etta
viemaan ulkomaille suuria maaria. Tasta aiheutui lisaa
logistisia ongelmia. Varastointi aiheutti sekin uuden-
laisia ongelmia: yhtakkia oli nopea tarve perustaa
terminaaleja alueille, joiden tuli kestaa raskasta lilken-
nettd, olla tarpeeksi suuria ottamaan vastaan seka
varastoimaan suuria puumaadria sekd mahdollistamaan
naiden puuvarastojen jatkuva kastelu (hyénteistuhojen
ehkaisemiseksi). (Hlasny ym. 2021, Viiri ym. 2019).

Suomessa puustotuhoihin voidaan varautua kahdella
tavalla; 1) pitkan aikajénteen varautuminen sopeu-
tumalla muuttuvaan ilmastoon ja hajauttamalla
metsankasvatuksen riskeja puulajivalikoimaa moni-
puolistamalla seka tuhoriskeihin liittyvaa lainsadadantoa
ja metsanhoitosuosituksia paivittamalla, ja 2) lyhyen
aikajanteen varautuminen suuriin yksittaisiin puusto-
tuhoihin kattavalla etukateissuunnittelulla, riskialueet
tunnistaen, lainsaadannén mahdolliset ongelmakohdat
etukateen peraten, ja huomioiden tuhopuun maaran
nopean kasvamisen aiheuttamat impulssivaikutukset
koko metsasektorille.

2.3 Puulajivalikoiman
monipuolistaminen, viljelyaineiston
saatavuuden varmistaminen

Katri Himanen, Markus Melin

Akuutteihin tuhoihin varautumisen lisdksi metsien
tuhoriskeja voidaan pyrkia hallitsemaan monipuolista-
malla metsien puulajivalikoimaa. Puulajimaaran kasvat-
taminen hajauttaa yhteen lajiin kohdistuvia riskeja ja voi
joissain tilanteissa ennaltaehkaista esimerkiksi tuho-
hyonteisten kantojen kasvua. Monipuolistaminen voi
tarkoittaa vahemman kdytettyjen puulajien puhtaiden
metsikoiden viljelyn lisaamista, sekaviljelya tai luontai-
sesti syntyvan sekapuuston sailyttamista padpuulajien
viljelykohteilla.

Manty ja kuusi ovat puuston tilavuutta tarkasteltaessa
metsiemme valtalajit ja niiden osuus puuston kokonais-
tilavuudesta on 80 % (Korhonen ym. 2024). Runkolukuna
tarkasteltuna hieskoivu on Suomen yleisin puulaji Idhes
40 % osuudella. Puulajiston rakennetta selittaa valtala-
jien soveltuvuus useimmille kasvupaikoille, mutta myos
rehevimpien, vaativille lehtipuille soveltuvien metsaeli-
nymparistojen raivaaminen pelloiksi, metsien kayttohis-
toria seka puulajien viljelysuhteet. Taimikonhoidossa ja
ensiharvennuksissa tehdaan varttuneiden puustojen
puulajikirjon kannalta oleellisia valintoja.
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Viljelymetsatalous alkoi 1960-luvulla ja manty oli 2000-
luvun puolivaliin saakka kokonaisviljelyalaltaan tarkein
puulaji ennen kuin kuusi syrjaytti sen. Kuusen viljelyn
yleistymiseen ovat oletettavasti vaikuttaneet 2000-
luvun alun korkeat, muiden puulajien viljelylle ongel-
malliset hirvikannat, kuusipuutavaran myyijalle suotuisa
hintakehitys seka hyvat kokemukset viljelyn onnistumi-
sesta. Kuusen viljelyn lisddntyminen nakyy siten, etta
vuosina 2019-2023 tehdyn VMI13-inventoinnin mukaan
nuorimmassa ikdluokassa (0-20 vuotta) kuusivaltaisten
metsien osuus on koko maassa 41 %, kun seuraavassa
ikdluokassa (21-40 vuotta) ndiden osuus on 23 %.
Muutos koskee erityisesti Etela-Suomea, jossa vastaavat
luvut ovat 52 % ja 29 %. Kaikki ikdluokat mukaan lukien
kuusivaltaisten metsien osuus on suurempi kuin
2000-luvun vaihteessa, mutta pienempi kuin 1960- ja
1970-luvuilla (Korhonen ym. 2024).

2000-luvun yleistrendi on ollut, etta kolmanneksi ylei-
simman viljelylajjimme rauduskoivun seka harvinai-
sempien puulajien, kuten arkangelinlehtikuusen (ent.
siperianlehtikuusen), visakoivun ja hybridihaavan,
osuus viljelyalasta on pienentynyt. Muiden kuin kolmen
paapuulajin yhteenlaskettu osuus istutusmaarista on
promilleluokassa, vuonna 2024 0,3 %. 1990-luvulla
niiden osuus vaihteli 1,3 % ja 2,9 % valilla. Aivan viimei-
simpina tilastovuosina erdiden harvinaisempien lajien
istutusmaarissa on kuitenkin ollut ajoittaista nousua ja
vuonna 2024 7,8 % istutukseen toimitetuista taimista
oli rauduskoivua, mika on 2000-luvun suurin osuus
(Taimituotanto 2006-2024, 2025). VMI13:sta mukaan
lehtipuuvaltaisten metsien osuus on koko maassa
9 % nuorimmassa puustoikdluokassa, kun se on
21-40-vuotiaissa metsissa 21 %.

2000-luvulla tapahtunut puulajien viljelysuhteiden
kehitys on yksipuolistanut metsien puulajikirjoa, mika
on ilmastonmuutokseen varautumisen nakokulmasta
huono suuntaus. Sekd mannyn ettd kuusen ennakoi-
daan Euroopassa olevan ilmastonmuutoksesta karsivia
lajeja, kun taas lehtipuiden, esimerkiksi metsatammen
ennakoidaan hyotyvan ilmaston lampenemisesta
(Chakraborty ym. 2024). Kuusivaltaiset, laajat alueet
ovat Etela-Suomessa alttiita esimerkiksi kirjanpainaja-
tuhoille. Toisaalta Pohjois-Suomen mannikét ovat ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisen nakdkulmasta erityisen
haastavia, silla vaihtoehtoisia puulajeja ei erityisesti
karuilla kasvupaikoilla ole.

Riskien hallinta puulajivalikoimaa monipuolistamalla
edellyttdaa vahemman kaytettyjen, kotimaisten lehti-
puulajien sekd mahdollisesti ulkomaisten puulajien
hydédyntamista metsanviljelyssa. Vuonna 2021 laadi-
tussa selvityksessa Luonnonvarakeskuksen tutkijat
totesivat esimerkiksi hieskoivun, tervalepan ja tammen
seka metsalaissa ja sertifikaateissa kotimaisiin lajeihin
rinnastettavat arkangelinlehtikuusen ja hybridihaavan
lajeiksi, joiden viljelypinta-alaa voitaisiin tulevaisuu-

dessa lisata niille sopivilla kasvupaikoilla (Ruotsalainen
ym. 2021). Ulkomaisista puulajeista potentiaalisimmat
ovat douglaskuusi sekd kontortamanty. Ulkomai-
siin puulajeihin liittyy ekologia riskeja ja esimerkiksi
metsanhoidon suositukset (Puulajin ja uudistamisme-
netelman..., 2025) ja metsasertifikaatit suhtautuvat
niiden kayttoon kriittisesti. Toisaalta nailla lajeilla voi
olla tuhojen keston tai kasvunopeuden nakdkulmasta
suotuisia ominaisuuksia.

Harvinaisempien lajien viljelya rajoittaa niiden puuraa-
ka-aineen epavarma kysynta ja oletettava paapuulajeja
alempi taloudellinen tuotto. Esimerkiksi lehtikuusen
tukkipuulle voi olla paikallisesti suurta kysyntaa, tai
ostajaa voi olla vaikea |16ytaa. Useimpien vahemman
kaytettyjen puulajien viljelyketjut ovat paapuulajeja
kalliimpia, mika vahentaa kiinnostusta niiden kayttoon
(Ruotsalainen ym. 2021). Poikkeuksen tahan tekee
lehtikuusi, jonka istutustiheys on paapuulajeja alempi
jasiten viljely kilpailukykyista. Metsdtammella tammen-
terhojen korkea hinta ja nisakastuhoilta suojaamisen
tarve tekee sen viljelysta erityisen kallista (Uotila 2024).
Metsanviljelyaineiston tuotannon ja viljelyketjujen
kehittaminen parantaisi harvinaisempien lajien viljelyn
kannattavuutta.

Useimmat vahemman kaytetyista puulajeista mais-
tuvat hyvin hirvieldimille ja muille nisakkaille, mika
lisaa viljelyn riskeja verrattuna kuuseen. Hirvielaimet oli
metsanomistajille suunnatun kyselyn mukaan tarkein
tuhonaiheuttaja tammen, lehtikuusen ja tervalepan
viljelyaloilla (Otsamo ym. 2025), vaikka viljelytulokset
olivat padosin hyvia. Hirvi- ja kauriskantojen hallinta
seka tuhokorvausmenettelyjen parantaminen ovat
keskeisia keinoja lisata vdhemman kaytettyjen puula-
jienviljelya, erityisesti eteldisimmassa Suomessa, missa
potentiaalinen puulajivalikoima on suurin.

Erdiden harvinaisempien lehtipuiden puulajien
siementen saatavuus on parantunut viimeisten 5-10
vuoden aikana mm. tammen, tervalepan ja vaahteran
siemenviljelysten tultua tuotantoikdan. Toisaalta mm.
arkangelinlehtikuusen ja hieskoivun siemenesta on
puutetta. Siemenviljelysten perustamisohjelman
paivityksessa (Antola ym., 2023). tavoitteisiin otettiin
ensi kertaa mukaan siemenviljelysten perustaminen
paapuulajien lisaksi myds arkangelinlehtikuuselle, hies-
koivulle, tervalepalle, tammelle, metsalehmukselle ja
vaahteralle. Muiden kuin paapuulajien siemenviljelysten
perustaminen liittyy ensisijaisesti siementen saata-
vuuden turvaamiseen, ilmastonmuutokseen sopeu-
tumiseen ja siten metsanviljelyn mahdollistamiseen
metsanjalostuksellisten tavoitteiden sijaan. Lajien
ohjelmaan mukaan ottaminen tarkoittaa, etta valtio
voi mydntaa perustamistukea niiden siemenviljelyksille.
Ohjelman toteutuminen on kuitenkin kiinni siemenvil-
jelyksia perustavien yritysten toiminnasta ja valillisesti
siitd, onko siemenille kysyntaa.
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Suomessa sekametsia, joissa vallitsevaa puulajin osuus
on korkeintaan 75 % pohjapinta-alasta on 31 % puun-
tuotannon metsamaasta (Lee ym. 2023). Havupuu-leh-
tipuu-sekametsia on noin 14 % metsamaasta. Aiemmat
metsanhoidolliset kdytanteet ovat pienentaneet seka-
metsadisten puustojen osuutta, silld niiden osuus on
pienempi nuorissa kasvatusmetsissa (33 %), kuin vart-
tuneissa kasvatusmetsissa (36 %) ja hakkuukypsissa
metsikodissa (43 %). Tuhoriskien kannalta kehitys on
siten ollut huonoa. Viimeisen vuosikymmenen aikana
sekametsien perustaminen ja kasvatus ovat kuitenkin
olleet voimakkaasti esilla ja mm. metsanhoidon suosi-
tuksiin on luotu ohjeistus sekametsien kasvatuksesta
(Sekametsan kasvatukseen julkaistiin..., 2024). Seka-
metsien perustaminen paapuulajien viljelykohteille
hyddyntaen luontaista sekapuustoisuutta on perus-
tamiskustannuksiltaan matala ja suurilla pinta-aloilla
toteutettava toimintatavan muutos. Harvinaisten tai
vierasperdisten puulajien osuuden kasvattamiseen
menetelma ei sovellu.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta metsien puulaji-
kirjon monipuolistaminen on osin jo kdynnissa seka-
metsakasvatuksen valtavirtaistuttua ja rauduskoivun
viljelyn suosion lisdantyessa. My6s vahemman kaytet-
tyjen puulajien siemenhuoltoa on ldhdetty turvaamaan
ottamalle ne mukaan siemenviljelysten perusta-
misohjelmaan ja suuntaamalla rahoitusta eraisiin, jo
toteutuneisiin TK-hankkeisiin. Toisaalta erityisesti harvi-
naisempien puulajien (tervaleppa, tammi ym.) viljely-
maarat ovat erittdin pienia ottaen huomioon tarpeen
nopealle sopeutumiselle muuttuvaan ilmastoon.

Puulajikirjon monipuolistaminen ja siten tuhoriskien
hajauttaminen edellyttda mm. i) hirvieldinkantojen
tehokasta saatelya ja tuhokorvausten parantamista
erityisesti eteldisimmassa Suomessa, missa puulajiva-
likoima on suurin ja toisaalta kuusen riskit isoimmat, ii)
vahemman kaytettyjen lajien siementen saatavuuden
turvaaminen (akuuttina kysymyksena arkangelinleh-
tikuusi) ja metsanviljelyaineiston hinnan alentaminen
tutkimuksen ja kehittamisen avulla, iii) metsanomista-
jille ja metsaammattikunnalle viestiminen ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisen tarpeesta, iv) harvinaisempien
lajien taimikaupan kehittaminen niin, etta kysynta ja
tarjonta kohtaavat nykyista paremmin (esim. metsan-
hoitoyhdistysten rooli).

Yhteiskunnallista keskustelua tarvitaan mm. vieraspe-
raisten puulajien kayton hyodyista ja toisaalta niiden
haittapuolista varautumistoimena tulevaan ilmastoon.
Mikali jatkuvan kasvatuksen kaytto jatkaa yleistymista,
on syyta nostaa keskusteluun menetelman haasteelli-
suus puulajikirjon hallinnassa.

Metséanviljelyaineiston saatavuuden varmistaminen

Suomessa tarvitaan normaalitilanteessa metsanvilje-
lyssa vuosittain noin 9500 kg puiden siemenia (Antola
ym. 2023). Tasta valtaosa kaytetddn mannyn metsakyl-
voihin ja loput taimituotantoon. Metsanviljely kattaa
noin 80 % vuotuisesta uudistamisalasta, noin viidennes
metsista uudistetaan luontaisesti. Suurin osa nykyisin
metsanviljelyssa kdytetysta siemenesta on jalostettua,
siemenviljelyksilla tuotettua siementa paatehakkuilta
kerattavan, ns. metsikkésiemenen sijaan. Maa- ja
metsatalousministerid vastaa metsanjalostuksen ja
siementuotannon yleisesta ohjauksesta ja kehittami-
sestd. Siemenen saatavuus pyritadn turvaamaan mm.
siemenviljelysten perustamisohjelmalla, joka on paivi-
tetty viimeksi vuonna 2023 (Antola ym. 2023). Siemen-
viljelysten perustaminen katsotaan ns. SGEI-palveluksi
(Services of General Economic Interest), mika tarkoittaa
sita, etta palvelu halutaan turvata yhteiskunnassa
kaikissa olosuhteissa ja valtio tukee perustamista talou-
dellisesti.

Pohjoisimman Suomen siementen saatavuudesta
huolehditaan yllapitamalla siementen varmuusva-
rastoa. Varmuusvaraston yllapito on Metsahallituksen
julkinen hallintotehtava (Laki Metsahallituksesta, 2016).
Runsaat siemenvuodet, jolloin on kerattavissa tuleen-
tunutta siementd, toistuvat Pohjois-Suomessa maan
etela- ja keskiosia harvemmin, minka vuoksi siementa
on varastoitava eteldista Suomea pidempaan. Metsan-
jalostusohjelmat eivat mydskaan ulotu pohjoisimpaan
osaan maata, minka vuoksi sinne ei perusteta siemen-
viljelyksia, ja siemen kerataan varmuusvarastoon metsi-
koista.

Lahtdkohta siemenviljelysten perustamisohjelmassa
on, ettd Suomi kattaa oman siementarpeensa, eika
siementa tuoteta valtion tukemana vientiin. Suomeen
tuodaan erityisesti kuusen siementa Ruotsista ja Virosta
korvaamaan ajoittaista kotimaisen siemenen puutetta.
Ulkomaisten alkuperien osuus vaihtelee vuosien valilla.
Vuonna 2024 1,2 % kuusen ja 1,3 % mannyn istutukseen
toimitetuista kotimaisista taimista oli ulkomaista alku-
peraa (Taimituotanto 2006-2024, 2025).

Kullakin siemen- ja taimieralla on ns. kdyttoalue, joka
kuvaa maantieteellista aluetta, mihin kyseiset siemenet
tai taimet ovat ilmastollisesti sopeutuneet. Metsalaki
edellyttda, etta metsa uudistetaan alkuperaltaan
kasvupaikalle sopivilla siemenilla tai taimilla (Metsalaki,
1996). limastollisesti sopimattomassa paikassa metsan-
viljelyaineiston viljelyvarmuus karsii ja metsien kasvu
pienenee. Kayttdalueet ovat tavallisesti etela-poh-
jois-suunnassa useamman sadan kilometrin laajuisia.
Tyypillista on, etta siemenpula on alueellista, eika koko
maata kattavaa.
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Laajamittaiset puustotuhot voivat aiheuttaa akillisen,
lisdantyneen tarpeen metsanviljelyaineistolle seka
uudistamisessa tarvittavalle tyévoimalle. Laaja-alai-
sissa tuhoissa luontaisessa uudistamisessa tarvittavaa
siementdvaa puustoa ei valttamatta ole jaljella, jolloin
viljelyn merkitys korostuu. Tiettyyn puulajiin kohdis-
tuva laajamittainen tuho voi my6s aiheuttaa kysynta-
muutoksia metsanviljelyn puulajistossa - esimerkiksi
kuusi halutaan korvata lehtipuilla - mika voi haastaa
metsanviljelyaineiston saatavuuden ja viljelyosaamisen.
[Imastoon ja sadhan liittyvat ilmidt, esimerkiksi vakava
kuivuus tai myrskytuulet, voivat koskea samanaikaisesti
myds Suomen lahialueita, jolloin siemenen kysynta
saattaa kasvaa myo0s niilla Ruotsin ja Viron alueilla,
joista siementa olisi muutoin tuotavissa korvaamaan
kotimaista puutetta. Tama korostaa tarvetta huolehtia
siemenen saatavuudesta kansallisesti.

Siemenviljelysten perustamisohjelman paivityksessa
(Antola ym. 2023) siementarvearvioon otettiin ensi
kertaa mukaan mahdolliset puustotuhojen aiheut-
tamat lisdykset siementarpeeseen. Huomioon otettiin
myrsky-, lumi- ja kirjanpainajatuhojen mahdollisuus.
Voimakkaan myrskytuhon skenaariossa oletetaan
Ruotsin Gudrun-myrskyn kaltaisen tuhon tapahtuvan
Suomessa ja maltillisen myrskytuhon skenaariossa
esimerkkina on Asta- tai Veera-myrskyjen kaltainen
tuho. Tarkastelussa oletettujen tuhojen vaikutukset
laskettiin lisdyksina vuotuiseen metsanviljelypin-
ta-alaan (kuva 6). Ennakoitu kokonaisviljelypinta-ala
muutettiin perustamisohjelmassa kilomaaraiseksi
siementarpeeksi ja edelleen siemenviljelysten perus-
tamistarpeeksi. Vuoteen 2060 tahtaava perustamisoh-
jelma ottaa nadin huomioon esitetyn kokoluokan tuhot,
mutta varautuminen edellyttaa sitd, etta perustamisoh-
jelma toteutuu suunnitellusti ja siemenviljelysten tuot-
to-odotukset tayttyvat. Ohjelma ei pysty vaikuttamaan
siementen saatavuuteen ainakaan ensimmaisen 10-15
vuoden aikana siemenviljelysten pitkan tuottamat-
toman nuoruusvaiheen vuoksi. Nopeammin siementen
saatavuuteen voidaan vaikuttaa siemenviljelysten
hoitoa ja kapytuhojen torjuntaa kehittamalla.

Koska kuusen jalostetusta siemenesta on paikallista,
ajoittaista pulaa normaaliolosuhteissakin, samoin
kuin paikallisesti on pulaa mannyn siemenesta osassa
Pohjois-Suomea, lahitulevaisuudessa tapahtuva laaja-
mittainen metsatuho saattaa aiheuttaa tilanteen, jossa
siemenen saatavuusongelmat hidastavat tuhoalueiden
metsien uudistamista tai joudutaan kdyttamaan uudis-
tamisessa metsikkdsiementa, jolloin jalostushy6dyt
menetetaan.

Metsankasittelyn muutosten ja metsdtuhojen
aikaansaamat vaikutukset vuosittaisiin
uudistamispinta-aloihin kahdessa skenaariossa,
joissa muutokset tapahtuvat joko voimakkaina (V) tai
maltillisina (M).

Kuva 6. Siemenviljelysten vuoteen 2060 ulottuvassa
perustamisohjelmassa arvioitiin erdiden metsien
kasittelytrendien (jatkuva kasvatus, lisdsuojelu)

sekd myrsky-, lumi- ja kirjanpainajatuhojen

vaikutusta vuotuisiin metsanuudistamispinta-

aloihin. Uudistamispinta-ala-arvion avulla voidaan
laskea vuotuinen siementarve. Tuhojen aiheuttama
mahdollinen siementarpeen lisdys on otettu huomioon
siemenviljelysten perustamisohjelmassa. Lahde:
Antolaym., 2023.

Siementen saatavuuden lisdksi laajamittaiset tuhot ja
niista seuraava metsanviljelyaineiston lisaantynyt tarve
on haaste taimituotannolle ja -logistiikalle. Vuotuinen
istutuksiin toimitettujen kotimaisten taimien maara
on vaihdellut Suomessa viimeisen kymmenen tilas-
tovuoden aikana 152-175 miljoonan taimen valilla
(Taimituotanto 2006-2024, 2025), mika kuvannee
tuotantokapasiteetin joustavuuden suuruusluokkaa.
Taimien pakkasvarastotilojen maara, kyky toimittaa
taimet maastoon oikea-aikaisesti, istutustyévoiman
saatavuus ja maanmuokkauskapasiteetin riittavyys
ovat olettavia, viljelymaarien nopeaa lisdamista rajoit-
tavia tekijoita.

18



3 limastonmuutoksen vaikutukset
maatalouden huoltovarmuuteen

Pirjo Peltonen-Sainio ja Lauri Jauhiainen

Suomi on maailman pohjoisin viljelyalaltaan merkit-
tava, monipuolista maataloutta harjoittava maa (kuva
7). Suomi on poikkeuksellinen my®6s sikali, etta jo nyt
todennettavissa olevat muutokset ilmastossa (kuva 8)
eivat tuo ainoastaan haasteita alkutuotannolle vaan
my®&s uusia mahdollisuuksia. Onnistuminen edellyttaa
kuitenkin ennakointia, priorisointia seka sopeutumistoi-
mien oikea-aikaista ja -paikkaista kayttdonottoa. Haas-
tetta lisaa se, etta pohjoiset leveysasteet lampenevat
muita nopeammin, mika edellyttaa nopeaa sopeutumis-
toimien kayttoonottoa, vaikka sinallaan itse muutokset
ovat suhteessa monia keskeisia ruoantuotantoalueita
maltillisempia. Ennustettu saanvaihtelun lisdantyminen
seka aari-ilmididen yleistyminen korostavat entisestaan
ilmastokestavyyden parantamisen tarkeytta niin ruoan-
tuotannon kuin huoltovarmuudenkin turvaamiseksi.

Kuva 7. Havainnekuva Suomen pohjoisesta sijainnista.
Ruotsissa noin 90 % ja Norjassa 50 % peltoviljelyalasta
on Suomea etelampana.




Kuva 8. Kasvukauden tehoisien lampésummien kertymien todennakdéisyydet (%) eri alueilla kylvéista syyskuun
puolivaliin. Pallon vasen puoli kuvaa todennakdisyytta vuosina 1970-2000 ja oikea puoli 1993-2023 (kuva on

paivitetty julkaisusta Peltonen-Sainio ja Jauhiainen 2020).

Vuodenaikojen on ennustettu muuttuvan merkittavasti,
milla on vaikutusta kasvukauden pituuteen ja olosuh-
teisiin. Termisen kevaan on ennakoitu pitenevan etela-
ja lansirannikolla 10-20 vuorokaudella ja muissa osin
Suomea enintdaan kymmenella vuorokaudella jakson
2040-2069 aikana (RCP4.5-ilmastoskenaario), kun verra-
taan tilanteeseen vuosina 1971-2000 (Ruosteenoja ym.
2020). Terminen syksy pitenee vastaavasti, mutta 20
vuorokauden kasvu ulottunee pidemmalle sisémaahan.

Termisen kesan kesto pitenee eniten, koko Suomen vilje-
lyalueella noin 20-30 vuorokaudella. Vastaavasti talvi
lyhenee merkittavasti: aivan lansirannikon tuntumassa
60 vuorokaudella ja Oulu-Joensuu-linjan koillispuolella
30-40 vuorokaudella. Vuosisadan loppuun mennessa
termisen kasvukauden lampdsummakertyman (yli 5
°C) on ennustettu kasvavan Suomessa ilmastomallista
riippuen 400-600 (CRP4.5) tai 800-1200 (CRP8.5) aste-
summalla (Ruosteenoja ym. 2016).
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3.1 Muuttuvan ilmaston haasteet
Suomen maataloudelle

3.1.1 Saanvaihtelu

Eteldisessa Suomessa kevatmuotoiset kasvit kylve-
tdan paaosin toukokuun kahden ensimmaisen viikon
aikana, joinain vuosina kylvot ovat hieman tata aikai-
semmin tai myohemmin. Monet kevatmuotoiset kasvit
tuleentuvat elokuun loppuun mennessa tai ainakin
sadonmuodostuksen osalta ratkaisevat kasvuvaiheet
osuvat tahan valiin (1.5.-31.8.). Esimerkiksi Jokioisissa
kertyy lampésummaa tana aikana keskimaarin 1252
astepdivaa ja sadesummaa 376 mm. Kevatkylvoisten
kasvien lampdsummavaatimukset ovat seuraavat riip-
puen viljeltavan lajikkeen aikaisuudesta: ohra 800-1050,
kaura 900-1050, kevatvehna 1000-1100, herne 1050-
1150, kevatrypsi 1100-1200, harkapapu 1100-1250 ja
kevatrapsi 1300.

Jokioisissa, kuten muuallakin Suomessa, vuosien
valinen vaihtelu aikavalin 1.5.-31.8. sddssa on suurta
seka lampdsummassa (975-1528 astepaivaad) ettd sade-
summassa (245-525 mm). Lampétila ja sademaara
korreloituvat negatiivisesti eli [Aampimimpina kesina
sadesumma on keskimaarin hieman pienempi (360 mm)
kuin viileina kasvukausina (390 mm). Jos huomioidaan
se, etta kaikkein lampimimpina kasvukausina esimer-
kiksi kaikki viljat ovat ehtineet tuleentua jopa ennen

heinakuun loppua, sadesummaa on talléin ehtinyt
kertya keskimaarin vain 100 mm ja lampdsumma on jo
ylittanyt 1000 astepaivaa (kuva 9).

My6s haihdunta on suurempaa lampimina kasvukau-
sina. Ilmasto muuttuu hitaasti. Jokioisilla touko-elokuun
[@ampdsumma oli 40 viime vuoden aikana keskimaarin
1252 astepaivaa. Nadista 20 ensimmaisen vuoden keski-
arvo oli 1210 ja 20 viimeisen vuoden 1295 astepaivaa.
Sadesummassa eroa 20 vuoden jaksoissa ei ollut (379
mm ja 375 mm). Jos sadesumman laskeminen kuitenkin
lopetetaan lampdsumman ylittdessa sadon kannalta
tarkeimman osan kasvukautta eli 1000 astepaivaa, 20
vuoden jaksojen keskiarvot eroavat selvasti, 235 mm
ja 208 mm, eli kasvukauden loppuosa tasaa jaksojen
valisia eroja ja haivyttaa kriittisena ajanjaksona ilmen-
neen kuivuushaitat.

Lamposummakertyma jaa keskimaarin pienemmaksi
itd- ja pohjoisosassa maata. Viljelija ottaa taman
huomioon valitsemalla aikaisempia lajikkeita seka
viljelemalla vain niita kasvilajeja, joilla lampdsumma-
vaatimus tdyttyy aikakin tavanomaisina kasvukausina.
Vuosien valinen vaihtelu on kuitenkin kaikkialla yhta
suurta. Mikali kasvukausi on hyvin lammin ja vahasa-
teinen, aiheuttaa se pitkalti samanlaisia ongelmia
kaikkialle Suomessa. Koska alueiden valiset erot eivat
keskimaarin kompensoi toisiaan, aiheuttaa se huolto-
varmuudelle merkittavia haasteita.

Kuva 9. Touko-elokuun tehoisan ldampésumman ja sadesumman kertyma viimeisen 40 vuoden aikana Jokioisilla.
Vasemmassa kuvassa on sadesumma touko-elokuulta, oikealla 1.5. alkaen siihen paivamaaraan saakka, jolloin
lampésumma ylitti 1000 astepdaivaa.
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3.1.2 Saan aari-ilmiot

Lahes joka kasvukaudella on sadontuoton kannalta
tarkean ajanjakson (1.5.-31.8.) aikana vahintaan
yksi yli kymmenen paivan jakso, jolloin yhtendkaan
pdivana ei sada vahintadn 2 mm vetta. Tata voidaan
pitaa kuivuusjaksona. Viimeisen 40 vuoden aikana
kesan pisin kuivuusjakso on kestanyt keskimaarin 20
paivaa. Naista 40 vuodesta 20 ensimmaisena vuonna
kesto on ollut keskimaarin 21 paivaa ja 20 viimeisena
19 paivaa. Vaihtelua on kuitenkin paljon. Lyhimmillaan
kuivuus kesti 9 paivaa (2004) ja pisimmillaan perati 46
paivaa (2018). Toiseksi pisin kuivuusjakso, 33 paivaa, on
vuosilta 1993, 1994 ja 1997. Aéri-ilmiéna voidaan pitaa
sitd, ettei kuukauteen tule yhtaan yli 2 mm sadepadivaa.
Kuivuusriski on suurin toukokuussa (kuva 10).

Kuva 10. Jokioisille laskettu riski, etta tiettyna
paivana on meneilladn yli 10 paivan kuivuusjakso.
Riski on laskettu vuosien 1970-2023 toteutuneista
sademaadrista.

Rankkasateet ovat tyypillisesti varsin paikallisia. Yksit-
tainen rankkasade ei sindllaan ole merkittava ongelma,
vaan ongelmallisia ovat pitkdan jatkuvat sateet. Jokai-
selta kasvukaudelta |8ytyy sateisia ajanjaksoja. Tyypil-
lisesti kasvukauden sateisimmalla viikolla eteldisessa
Suomessa sataa vahintaan 30 mm vetta. Kerran 10
vuodessa kasvukaudella (1.5.-31.8.) esiintyy sellainen
viikko, jonka aikana sademaara ylittaa 100 mm (kuva
11). Idassa sademaarat ovat keskimaarin hieman vahai-
sempia, sen sijaan rannikolla sademaarat voivat olla
edelld mainittuja suurempiakin.

Rankkasateiden haitat ovat suurimmillaan, jos ne ajoit-
tuvat joko kylvéihin tai puinteihin. Tyypillinen kylvo-
kuukausi, toukokuu, on suhteellisen vahasateinen.
Toukokuun alussa (1.5.-15.5.) seka lopussa (16.5.-31.5.)
riski yli 30 mm viikoittaiselle sademaaralle on 10-20 %
eli tallaisia toukokuun alkuja tai loppuja on 1-2 kertaa
kymmenessa vuodessa. Riski on vield kesdkuun alussa
(1.6.-15.6) suhteellisen pieni (25 %), mutta taman jalkeen
riski realisoituu keskimaarin joka toinen vuosi: riski vaih-
telee 45 ja 60 % valilla aina syyskuun puolivaliin saakka.
Vastaavasti kuivuusjaksot keskittyvat toukokuulle. Riski
vahintaan 10 paivan kuivalle jaksolle on toukokuun
alussa 72 % ja lopussa 81 %. Kesakuun aikana riski
laskee hiljalleen 50 % ja vaihtelee tdman jalkeen 40 ja
50 % valilla aika syyskuun puolivaliin saakka.

Kuva 11. Kasvukauden (1.5.-31.8.) sateisimman viikon
sadesumma Jokioisilla viimeisen 40 vuoden aikana.
Kasvukauden sateisimpien viikkojen keskiarvo on 65
mm (musta katkoviiva).

Vuosisadan loppuun mennessa sateiden on ennakoitu
lisdantyvan Suomessa kaikkina vuodenaikoina, kun
verrataan tilanteeseen jaksolla 1971-2000 (Lehtonen
ym. 2014). Merkittavin muutos tapahtuu kuitenkin
talvikauden sadannassa, jolloin kasvua olisi 20 %,
kun taas muina vuodenaikoina 10 %. Talvella yhden
vuorokauden kestdvan rankkasateen riskin on ennus-
tettu olevan suurimmillaan ja sateettomien paivien
lukumaaran alimmillaan. Hellejakson keskimaarainen
pituus on 5-7 vuorokautta kaikkialla Euroopassa, mutta
sen on ennustettu nousevan Pohjoisilla alueilla, kuten
Suomessa 20 vuorokauteen, joskin aivan eteldisimmalla
ja lantisimmalla rannikkoseuduillamme 25 vuorokau-
teen. Tama ennuste on tilanteesta, jossa maapallon
keskilampatila nousisi kahdella asteella (Ruosteenoja ja
Jylha 2023). Voimakkaimman hellejakson ajoittuminen
olisi Suomessa todennakoisimmin heindkuun puoliva-
lissa, mika tarkoittaisi tulevaisuuden ilmastossa esimer-
kiksi siemensatokasvien jyvien tadyttymisvaihetta seka
nurmien toisen niiton ajankohtaa tai sen lahestymista.
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3.2 Satotappioiden torjunta vesitalouden hallinnalla

seka viljelyd monimuotoistamalla

Suomella on ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja
ilmastokestavyyden kannalta kaksi poikkeuksellista,
toistaiseksi alihyédynnettyd, mutta tulevaisuudessa
merkitykseltaan kasvavaa erityispiirretta. Ensinnakin
Suomella on runsaat vesivarannot ja jopa kolmannes
pelloistamme sijaitsee vesiston valittomassa lahei-
syydessa, puolet korkeintaan sadan metrin etdisyy-
della (kuva 12). Silti kastelua ei ole kaytetty juurikaan
kuivuushaittojen aiheuttamien satotappioiden torjun-

taan. Tasta ainoina poikkeuksina on puutarhatuotanto
seka peltoviljelyn osalta perunantuotanto. Toiseksi
Suomessa kasvukauden lampésummakertymat ovat
kasvaneet (Kuva 8). Kasvukausi on pidentynyt erityi-
sesti kylvojen aikaistuttua. Tama on mahdollistanut
pidemman kasvukauden vaativien, peltoviljelya moni-
puolistavien kasvilajien viljelyn yleistymisen ja laajene-
misen uusille alueille (kuva 13).

Kuva 12. Peltolohkojen etdisyys vesistdsta vaihtelee alueittain. Puolet lohkoista on korkeintaan sadan metrin
padssa vesistdsta. Esimerkiksi Kanta-Hameessa (A) on runsaasti peltolohkoja, mutta harvakseltaan vesiston
ldheisyydessa. Etela-Pohjanmaalla (B) valtaosa lohkoista sijoittuu vesiston ldheisyyteen. Jarvi-Suomen (C) alueella
lohkot eivat tyypillisesti ole vesistda lahella runsaista vesivarannot huolimatta (Peltonen-Sainio ym. 2015).
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Kuva 13. Kevatrypsi, -rapsi, herne ja harkdapapu ovat esimerkkeja kasvukauden pitenemisen mahdollistamasta
viljelyn monimuotoistamisesta (Peltonen-Sainio ja Jauhiainen 2020, 2025).

3.2.1 Peltojen vesitalouden hallinta muuttuvassa ilmastossa

Alkukasvukauden kuivuus on haaste kevatkylvoisten
viljelykasvien taimettumisen onnistumiselle - sita
suurempi, mitad pienempi siemen ja matalampi kylvo-
syvyys. Pitkan paivan aiheuttaman kevatviljojen
paaverson roolia vahvistavan piirteen vuoksi aikainen
versoutuminenkaan ei kykene tdysin kompensoimaan
harvaksi jaanytta kasvustoa. Kuivuus on erityisen
haitallista my6s satopotentiaalin maaraytyessa, mika
ajoittuu noin kolmen viikon jaksolle ennen tahkalle

tuloa. Taman jalkeen jyvien tayttymista suosivat saat-
kaan eivat onnistu merkittavasti kompensoimaan
aiheutuneita satomenetyksia. Pitkalla aikavalilla kevat-
viljojen sadon maardytymisen aikaan onkin suuressa
osassa maata saatu sadetta 30 vuoden keskiarvona

vain 30-50 % siita maarasta, jonka kasvusto tarvitsisi
hairiottomaan satopotentiaalin rakentamiseen (Pelto-
nen-Sainio ym. 2011). Oljykasveilla kukinnan aikaan
osuva kuivuus seka korkeat [ampétilat alentavat satoa
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lyhentdessaan kukintajaksoa ja heikentdessaan polytty-
misen onnistumista. Herne puolestaan suosii lampimia
saita taimettumisen onnistuttua, kun taas harkapapu
on osoittautunut erityisesti taimivaiheessa oletettua
herkemmaksi kuivuudelle.

Satotappioriskin todennakoéisyyden kannalta Varsinais-
Suomi on esimerkki kuivuusherkasta alueesta
Suomessa. Sielldkin alueellinen ja vuotuinen vaih-
telu sadannassa on suurta, vaikka todennakdisyys
on selvasti kuivuushaittojen puolella. Maanperan
kosteuden muutoksia ennustavien mallien perus-
teella maan kuivuminen on Pohjois-Euroopassa ensin
voimakkainta toukokuussa, mutta vuosisadan puoliva-
lista 1dhtien huhtikuussa (Ruosteenoja ym. 2018). Tama
tarkoittaisi, etta kuivuusriski voimistuisi rinnan kevat-
kylvojen aikaistumisen kanssa ja rajoittaisi taimettu-
mista tulevaisuudessa yha todennakdisemmin.

Kastelujarjestelma on merkittava, pitkan takaisinmak-
suajan investointi. Siksi sadannassa ilmeneva luon-
tainen vaihtelu aiheuttaa suurta epavarmuutta (kuva
14). Ennusteet tulevasta sadannasta vaihtelevat niin
ilmastomallista kuin -skenaariosta toiseen (kuva 15).
Vaikka sademaarat eivat muuttuisi, kuivuuden vaiku-
tukset voivat kuitenkin ankaroitua, koska lampétilan
nousu lisda haihduntapainetta (Peltonen-Sainio ym.
2016). Sateiden ennustettu kuuroluonteisuuden yleis-
tyminen vastaisi viela aiempaa huonommin kasvus-
tojen tasaisen vedensaannin tarpeeseen. Kastelu on
kuitenkin taannoisen viljelijakyselyn perusteella vahiten
tarkeaksi koettu keino sopeutua ilmastonmuutokseen.
Vaikkei ennustettu sadannan muutos olisikaan riittava
kannuste investoida kasteluun, mahdollisuus hallita yha
vahvistuva ja vaikeammin ennakoitavissa oleva sato- ja
laatuvaihtelu voisi sellaisena toimia.

Kuva 14. Vuotuinen ja
alueellinen vaihtelu
toteutuneessa sademaarassa
(10x10 km) kevatviljojen
satopotentiaalin
madrdytymisen aikaan
kuivuusherkimmalla
Varsinais-Suomen alueella 30
vuoden aikana (1991-2020).
Sadannan tarve kyseisessa
kasvuvaiheessa on 100

mm (tummin vihredn savy)
(Peltonen-Sainio ym. 2021).
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Kuva 15. Kahden eri mallin
antamat ennusteet Varsinais-
Suomen sademaarien
kehittymisesta RCP 4.5
skenaariolla, ajanjaksolla
2041-2070. 2041 vasemmassa
yldkulmassa, 2070 oikeassa
alakulmassa. Vasemmalla
MPI-ESM-LR mallin
tuottamat ennusteet,
oikealla HadGEM2-ES -mallin
vastaavat. (Peltonen-Sainio
ym. 2021).
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Kastelukalustot eroavat hankinta- ja kayttékustannuksil-
taan. Tilakoon kasvaessa ja satotasojen noustessa sato-
tappioiden mittasuhteet tilalla kasvavat, mika on omiaan
parantamaan investointien kannattavuutta (kuva 16).
Tama kuitenkin edellyttaa, etteivat esimerkiksi viljojen
hinnat laske, tuotantokustannukset kasva ja etta inves-
tointeja tuetaan. Naissakin tapauksissa sadettimista
ja sadetuskoneista saatava nettohydty on saavutetta-
vissa vain, jos tilan peltoala on vahintaan 50 hehtaaria

ja satotaso 6000 kg/ha. Saatésalaojitus on puolestaan
monihy6tyinen ratkaisu. Siksi kannattavuustarkastelut
keskittyen vain kuivuushaittojen vahentamiseen eivat
anna oikeaa kasitysta investoinnin kannattavuudesta.
Saatosalaojitus on ratkaisu tilan parhaille peltolohkoille,
jotka ovat tasaisia ja maalajiltaan hyvin vetta lapaisevia.
Investointituet tulevat olemaan tarkeitd kannustetta-
essa edellakavijoita kastelujarjestelmien kayttdonot-
toon.

Kuva 16. Estimoidut vuotuiset (1991-2020) satotappiot tilakoosta (30, 50, 100 ja 150 ha) ja satotasosta (2, 4, 6, 8 tn/
ha) riippuen Varsinais-Suomessa. Mitd tummempi pylvas, sitd suurempi tilan satotaso. Keltainen katkoviiva kuvaa
satotappiota alueen maksimi- ja punainen minimisadannan tilanteessa, jotka on esitetty kuvassa 15.

27



Syysmuotoiset viljelykasvit ovat satoisampia ja
talvehdittuaan satovarmempia, koska ne pystyvat
syvajuurisuutensa ansiosta pakenemaan kevaan ja
alkukesan kuivuutta kevatkylvoisia lajeja paremmin.
Ennusteiden perusteella kasvukausi pitenee
enemman loppu- kuin alkupaasta (Ruosteenoja

ym. 2016), mika voi tulevaisuudessa pidentaa
syysmuotoisten viljelykasvien kylvoaikaa nykyisesta.
My®ds lauhtuvat talviolot saattavat muistuttaa yha
enemman pohjoisen Keski-Euroopan nykyoloja

ja kannustaa syysmuotojen viljelyyn. Talven
lyheneminen on jo parantanut nurmien talvehtimista
Pohjois-Suomessa (Niemeldinen ym. 2020). Toisaalta
talven lampétilojen vaihdellessa riski jadpoltteelle

ja hapenpuutteelle voivat kasvaa (Hakala ym. 2011).
Lahimenneisyydessa poikkeuksellisen lauha talvi
koettiin Suomessa 2019/2020, kun taas erittain
kylma talvi 1986/1987 (Ruosteenoja ja Jylha 2025).
Poikkeuksellisen kylmien paivien (T, <T ) madara
vahenee sita mukaa, kun ilmasto lampenee.
Pohjois-Euroopassa on ennustettu olevan noin
kymmenen poikkeuksellisen kylmaa paivaa, kun
globaali keskilampotila nousee puoli astetta,

mutta enda vain noin kolme lampétilan noustessa
kahdella asteella. Syysmuotojen viljely saattaa

siis yleistya merkittavastikin nykyisesta. Tassa
onnistuminen olisi tarkeaa, jotta maan kasvukunto
sailyisi leutonevista talvista huolimatta. Pitkittyneet
sadejaksot voivat kuitenkin tulevaisuudessakin
muodostua syyskylvdjen toteutuksen esteeksi, silla
sateiden todennakdisyyden on ennustettu kasvavan
entisestaan kohti kasvukauden loppua. Vahvistuvia
haasteita voivat aiheuttaa myos viljelykierrossa
syyskylvoisia kasveja edeltavien lajien sadonkorjuun
viivastyminen, peltojen kantavuusongelmat seka
niista aiheutuvat, hyvinkin pitkaaikaiset haitat maan
rakenteelle ja kasvukunnolle. Koska vuosien valisen
vaihtelun on ennustettu pysyvan syyspuintien aikaan
jatkossakin suurena (Peltonen-Sainio ym. 2018), tullee
se heijastumaan syyskylvdalojen suurena vaihteluna
jatkossakin.

Toimivan ojituksen merkitys tulee kasvamaan entises-
tdan sadannassa ennustettujen muutosten valossa.
Tilojen heikosta taloudellisesta tilanteesta johtunutta
salaojien kasvanutta kunnostusvelkaa voikin pitaa -
korjaamatta jaddessaan - hyvin merkittavana riskina
satoisuudelle, maan rakenteelle ja kasvukunnolle
seka ravinnehuuhtoumien hallinnalle ja naiden myoéta
kasvintuotantomme ilmastokestavyydelle ja edel-
leen huoltovarmuudelle. Maanpeitekasvien kaytto,
oli kyseessa sitten alus-, keraaja- tai valikasvit, on
talla hetkella hyvin tuettu ja myds viljelijoiden laajasti
vastaanottama toimenpide, jolla voidaan usein varsin
tehokkaasti vahentaa maan rakenteelle ja ymparis-
tolle aiheutuvia haittoja seka parantaa ravinnekiertoa
ja lisata typpiomavaraisuutta. Peitekasvien tuet ovat
myo6s hyva esimerkki siita, kuinka uusien viljelytapojen

laajamittaista kayttdonottoa tulisi tukea, kunnes vilje-
lykokemukset karttuvat ja toimenpiteista tulee toimiva
osa ilmastokestavampia viljelyjarjestelmia.

3.2.2 Viljelyn monimuotoistaminen
ilmastokestavyyden parantamiseksi

Suomen viljelykasvivalikoima on ollut kautta aikain
varsin yksipuolinen painottuen viljoihin ja nurmiin.
Jaakko Mukulan ja Olli Rantasen 1980-luvulla loppupuo-
lella julkaisema, tieteellisten kirjoitusten moniosainen
sarja avasi yksityiskohtaisesti sen hetkiset saaris-
keihin liittyvat kasvilajikohtaiset haasteet. Tiivistetysti
siemensatokasveista vain ohra ja kaura olivat saariskit
huomioiden viljeltavissa laajasti Suomessa, kun taas
kevatvehnan ja rypsin todettiin soveltuvan vain aivan
suotuisimmille alueille eteldisimmassa osassa maata.
Syysviljoista ruista voitiin viljella talvituhoille alttimpaa
syysvehnaa merkittavasti laajemmalla alueella. Maati-
aiskannasta pohjautunut harkapapu lahinna kituut-
teli ja menetti lopulta asemansa kasvinjalostuksessa.
Herneen viljelyalat olivat vaatimattomia. Herne oli
typensitojana pienine viljelyaloineen vuosituhannen
vaihteessa keskittynyt edelleen paljolti osaksi luomu-
tuotannon kiertoja.

Ohra ja kaura hallitsevat toki edelleenkin pellonkayt-
tdamme, mutta kasvilajivalikoima on monipuolistunut
merkittavasti 2000-luvulla, erityisesti 2010-luvulta
[ahtien. HVK:n panostus markkinoiden kannalta liian
rajallisten lajien jalostukseen on ollut merkittava
ajatellen viljelyn laajentamisedellytyksia muuttuneessa
ilmastossa. llmaston lampeneminen on syy sille, etta
viljely on voinut ylipaataan monipuolistua. Lisaksi tarvi-
taan oloihimme sopeutuneita lajikkeita, markkinoita ja
kysyntaa tuotetulle sadolle ja lisaksi sadosta saatavan
hinnan tulee kattaa uusien lajien viljelysta aiheutuvat
lisdkustannukset ja epaonnistumisen riskit, jotta kokeilu
kantaa pysyvaan muutokseen. Palkovilja- ja 6ljykas-
vialat ovat kasvaneet merkittavasti (Kuva 9), mutta
kaikilla naista on ollut haasteita, joskin suuria eritoten
kevatrypsilla. Rapsi onkin paljolti korvannut rypsin sen
entisilla tuotantoalueilla, kun taas rypsi on aikaisemmin
tuleentuvana lajina toiminut pioneerina, joka on avannut
Oljykasvien tieta uusille viljelyalueille (Peltonen-Sainio
ym. 2009). Voisi ennakoida, etta rypsi muuttuu lopulta
Suomessakin marginaalilajiksi, kun ilmastonmuutos
edetessdan parantaa rapsin viljelyedellytyksia entises-
taan. Syysoljykasvien viljelyalan kasvu on noudattanut
tahan mennessa samaa uraa kuin kevatrapsin viljelyalan
kehitys 20 vuotta aikaisemmin. Jos kasvu jatkuu saman-
laisena, syysoljykasvien ala ylittaa pian 7 000 hehtaaria
(2024 3 500 ha ja 2025 ennakkotieto 4 700 ha). 30 000
hehtaaria tulisi ylittymaan 2035-2040. Tahan liittyy
paljon epavarmuutta, mutta syysoéljykasvit valtaavat
alaa kevatoljykasveilta Varsinais-Suomessa ja pian
muuallakin eteldisessa ja lantisessa Suomessa.
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Viljelya monimuotoistetaan seka ajallisesti (viljely-
kierrot) etta paikallisesti (maisemamonimuotoisuus).
Laji- ja lajikeseosten kayttd on esimerkki lohkon sisai-
sesta monimuotoistamisesta, jota voidaan lisata myos
aluskasvien kaytolla. Kaikilla monimuotoistamisen
keinoilla on merkitysta ilmastokestavyydelle, mutta eri
tavoin. Maisemamonimuotoisuus tasaa riskeja, koska
samassa pienilmastossa viljellyt eri kasvilajit reagoivat
eri ajankohtina ilmeneviin saahaittoihin eri tavalla.
Seosviljelyssa eri seoskomponentit toimivat periaat-

Kuva 17. Syyskylvéisia, maanpeitteisyyden tuottavia viljoja sekd kuminaa viljelladn yha laajemmalla alueella, kuten
my®ds kasvuajaltaan ohraa ja kauraa pidempaa kevatvehnaa (Peltonen-Sainio ja Jauhiainen 2020, 2025).

teessa samoin. Toisaalta esimerkiksi taudinkestavyydel-
taan erilaisten, saman lajin lajikkeiden viljely seoksina
vahentaa riskia tautiepidemioille samalla, kun niiden
kayttd ennaltaehkaisee taudinkestavyyden murtu-
mista. Viljelykierrot, syysviljat (kuva 17) seka maanpei-
tekasvit parantavat ja yllapitavat maan kasvukuntoa ja
rakennetta, milla on edelleen myonteisia vaikutuksia
sadontuottoon, satovarmuuteen sekd maan vesitalo-
uteen.
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Kevatviljat ovat valtalajeinamme usein liian samankal-
taisia tuottamaan mittavia hyotyja kasvukaudella ilme-
nevien saariskien hallinnalle. Toki erojakin on. Ohra on
alttein kasvukauden alun kuivuudelle johtuen lahinna
aikaisuudestaan, kun taas kevatvehna on mydhaisena
lajina alttiimpi puintien viivastymisen aiheuttamille
sato- ja laatutappioille. Viljelijat tunnistavat kuitenkin
hyvin nama riskit (kuva 18) - my6s laajentaessaan viljely-
kasvivalikoimaa (kuvat 9 ja 13). Valttadkseen kokemiaan
sadriskeja kuten puintien viivastymista, he usein vahen-
tdvat myohaan tuleentuvan lajin viljelyalaa, kun taas
hyotyakseen suotuisista, lampimista kasvukausista, he
lisadvat myéhempaan tuleentuvia, satoisia lajeja.

Kuva 18. Esimerkki kuinka viljelijat reagoivat edellisen
kasvukauden oloihin: mikadli lampésummakertyma

oli keskimaaraista suurempi (vaaleansininen

pylvas), aikaisin tuleentuvan ohran viljelyala vaheni
(tummansininen pylvas) samalla, kun kevatvehnan
kasvoi (Peltonen-Sainio ym. 2013).

Monimuotoistamisesta saatavien hyotyjen lisaksi
kolikolla on toki toinenkin puoli. Kdytanndssa kaikki
vilja-alojamme monimuotoistaneet siemensatokasvit
ovat erilaisia ja usein vaativampia viljeltavia. Siksi riski
epaonnistumisille on suurempi. Merkittavan riskin
aiheuttavat kasvintuhoojat, erityisesti tuhohyonteiset,
joita esiintyy varsin vahan kevat- tai syysviljoilla, mutta
toistuvasti kaikilla erikoiskasveilla kuten palkoviljoilla,
Oljykasveilla ja kuminalla. Lisaksi esimerkiksi perunan,
herneen ja porkkanan viljely on alueellisesti keskitty-
nyttd, mika lisaa tuhoriskia (Huusela-Veistola ja Jauhi-
ainen 2006, Hannukkala ym. 2007, Nissinen ym. 2022).
Kasvintuhoojariskien on ennakoitu lisdantyvan ilmaston
muuttuessa. Pidempi kasvukausi, lampenevat syksyt ja
leutonevat talvet voivat lisata merkittavasti kasvitau-
tien, tuholaisten ja rikkakasvien lajikirjoa seka esiinty-
misriskia nykyisesta (Hakala ym. 2011). Siksi ennakoiva
kasvinsuojeluriskien hallinta eri menetelmin (mekaa-
ninen, biologinen, kemiallinen) tulee tulevaisuudessa
olemaan yha tarkeampaa huoltovarmuudelle.

Monimuotoisesta viljelykasvivalikoimasta on kuitenkin
sadriskien hallinnan ohella muitakin hyétyja huoltovar-
muudelle. Naista eras merkittavin on palkoviljojen ja
Oljykasvien merkitys valkuaisomavaraisuuden paran-
tamisessa ja tuontisoijan korvaamisessa. Palkoviljoilla
on myos tarkea rooli typpiomavaraisuuden lisddmisessa
seka tavoiteltaessa lannoitetypen korvaamista. Lisaksi
maatalousmaiseman monimuotoisuus tukee biodiver-
siteettia - mukaan lukien heikkotuottoisille lohkoille
tai niiden osille perustetut ymparistdnurmet ja suoja-
kaistat seka metsasaarekkeet ja vesivaylat.
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3.2.3 Muutosten tekijat ja maatalouden rakennemuutos

Huolimatta viljelyn maisemamonimuotoisuuden
kasvusta, ohraa ja kauraa viljelladn yha merkitta-
vassa maarin ilman viljelykiertoja (kuva 19). Molempia
lajeja kohdennetaan usein pienille, etaisille lohkoille,
joiden katsotaan perustellustikin olevan arvokkaam-
mille ja vaativammille lajeille soveltumattomia. Siitakin
huolimatta viljalohkojen kiertoja voitaisiin monimuo-
toistaa. Perustuen laajaan tausta-aineistoon siita,
miten suomalaiset viljelijat kohdentavat lohkojaan eri
viljelykasveille, kiertoja taysin vailla olevista ohra- ja

kauralohkoista jopa 26 % soveltuisi monimuotoisem-
piin kiertoihin, joissa olisi erikoiskasvia kahdesti viiden
vuoden aikana seka lisaksi muitakin kevat- ja/tai syysvil-
joja. Lisaksi 21 % soveltuisi katkaisukasvikiertoon, jossa
olisi erikoiskasvi kerran viidessa vuodessa. Monimuo-
toisista viljakierroista yhteensa jopa yli 60 % soveltuisi
monimuotoiseen ja/tai katkaisukasvikiertoon. Parhaat
edellytykset ovat vilja-, sika- ja siipikarjatiloilla (kuva 19,
nuolessa oleva suurempi lukuarvo), joissa muutos on
tahankin mennessa paaosin edennyt.

Kuva 19. Mahdollisuuksia monimuotoistamiseen on yha merkittavasti tahan asti toteutuneista muutoksista
huolimatta. Esimerkki on Lounais-Suomesta (Peltonen-Sainio ja Jauhiainen 2019).
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Kun tarkastellaan minkalaiset tilat ovat luomutilojen
ohella merkittavimpia monimuotoisen viljelyn edella-
kavijoita, korostuvat niiden joukossa isot (laajenevat)
tilat, joilla on erilaisille viljelyd monimuotoistaville kasvi-
lajeille soveltuvaa peltoalaa takaamaan riittavat tuotan-
toerat. Nama tilat ovat usein kasvintuotanto-, sika- ja
siipikarjatiloja, joista jalkimaisilla on mahdollisuus kotoi-
seen valkuaisrehun kdyttéon seka lantaa hyédynnet-
tavaksi niin lannoitteena kuin maanparannusaineena.
Nailla kotieldintiloilla monimuotoisuus onkin omavarai-
suuden lisaamisen kannalta mielenkiintoinen mahdol-
lisuus.

Lisdluettavaa:

Eraassa tutkimuksessa tarkastelimme, kuinka edellaka-
vijaviljelijoiden kokemukset siirtyvat toisille tuottajille
ja muuttavat myés muiden lahialueiden viljelijéiden
toimintaa. Tama esimerkki koski uusien ohralajikkeiden
kayttéonottoa ja kuvaa yleisesti, kuinka tarkea viljeli-
jayhteisé on kannustamaan toiminnallaan muita vilje-
lijoita muutokseen (kuva 20). Vastaava toimintamalli
on myos epailematta vaikuttanut ja edelleen vaikuttaa
viljelyn monimuotoistumisen etenemiseen Suomessa.
Sita tulisikin hyddyntaa entista ponnekkaammin hyvien
kaytantdjen laajamittaiseen jalkauttamiseen niin
omavaraisuuden kuin huoltovarmuuden parantami-
seksi nykyisesta.

Kuva 20. Ennakoivasti toimivilla viljelijéilla on
vaikutusta lahialueen viljelijéiden tekemiin muutoksiin
toiminnassaan 15-25 kilometriin sateelld, kun
esimerkkina on ohralajikkeen vaihtaminen lajikkeen
ian (ruskea), kasvuajan (vihred) ja satoisuuden
(keltainen) perusteella. Saavutettaessa y-akselin arvo
100, spatiaalista riippuvuutta eli ennakoivan viljelijan
vaikutusta etdammalla oleviin ei enaa ole (Peltonen-
Sainio ja Jauhiainen 2023).
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3.2.4 Uudet tuhonaiheuttajat ja
niiden aiheuttamat riskit

Terho Hyvénen

Luonnonvarakeskuksen tutkijat laativat syksylla 2025
katsauksen nousevista tuhonaiheuttajista maa- ja
puutarhataloudessa (Hyvénen ym. 2025). Tuloksia
peilattiin 15 vuotta aiemmin tehtyihin vastaaviin katsa-
uksiin (Hakala ym. 2011, Hyvénen & Jalli 2011, Jalli ym.
2011, Hannukkala 2011).

Analyysin perusteella Suomeen on tana aikana levinnyt
huomattava maara seka uusia vieraslajeja etta tanne
luontaisesti levinneita lajeja, joilla on potentiaalia aitya
tuhonaiheuttajiksi. Leviaminen on ollut nopeampaa ja
levinneiden lajien maara suurempi kuin mita aiemmin
osattiin arvioida. Koko maata uudet lajit eivat ole kuiten-
kaan onnistuneet valloittamaan, vaan useat niista ovat
runsaita vasta paikallisesti tai alueellisesti. Merkittavia
levinneita tuholaislajeja havaittiin niin rikkakasveissa,
viljan ja perunan taudinaiheuttajissa kuin pelto- ja
puutarhakasvien tuhohyodnteisissa.

Rikkakasveista haitallisin uusi laji on maailman haital-
lisimpiin lajeihin kuuluva rikkakananhirssi, joka on
valloittanut Etela-Suomen kevatviljapeltoja. Lajin levia-
mispotentiaali ilmastonmuutoksen myéta on ollut
tiedossa, mutta sen vakiintuminen nadinkin lyhyessa
ajassa on yllattavaa. Lisaksi vihannespelloille on aset-
tunut Etela-Amerikasta kotoisin oleva kehtokoiso, joka
rikkakasvina aiheuttaa haittaa etenkin tuoreherneen
viljelyssa muodostaen raakana myrkyllisia marjoja,
joita on vaikea erotella hernesadosta. Kasvitaudeista
viljoilla ovat yleistyneet Fusarium-sienet, jotka heiken-
tavat sadon latua tuottamalla mykotoksiineja. Korkeat
mykotoksiinipitoisuudet voivat estaa viljan kayton elin-
tarvikkeena tai rehuna. Samoin taudinaiheuttajat, joita
aiemmin pidettiin melko harmittomana, ovat alkaneet
aiheuttaa tauteja yleisemminkin. Naihin kuuluvat mm.
harmaalaikku syysvehnalla seka erilaiset ruostetaudit
viljoilla laajemminkin. Perunalla nousevaksi ongelmaksi
voidaan nimeta erindiset bakteeritaudit seka maltokaa-
rivirus, joka on taloudellisesti merkittava perunan tauti.
Puutarhapuolelle aiempaa suuremmiksi ongelmiksi
voidaan nostaa mm. tyrnikdrpanen, gammayokkénen
seka mansikkajauhiainen, joka on onnistunut paitsi
esiintymaan, myos lisaantymaan uusillakin kasvilajeilla.
Lisaksi on huomioitava kirvojen ja punkkien voimistuva
leviaminen kasvavan kansainvalisen kasvikaupan myo6ta
seka niiden aiheuttamien ongelmien paheneminen
siksi, etta markkinoilta on poistunut tiettyja torjun-
ta-aineita.

Koko tuhonaiheuttajien kirjo ja niiden vaikutusten
kohdistuminen eri kasveihin esitellaan Hyvosen ym.
(2025) artikkelin taulukossa 2. Tuhonaiheuttajien tark-
koja vaikutuksia esimerkiksi satotasoihin tai niiden aihe-
uttamia satotappioriskeja eri kasveilla tai eri puolilla
Suomea ei tydssa tarkemmin analysoitu. Suomessa
vakiintuneiden tuhonaiheuttajien aiheuttamia sato-
tappioita viljoilla on arvioitu julkaisussa Kauppi ym.
(2021). Kuitenkin jo tahan mennessa laadittu "horisontin
skannaus” on hyvaa varautumista, silla talldin paastaan
kiinni potentiaalisiin uhkiin ennen kuin niiden mitta-
kaava kasvaa. Riskienhallinnan ja huoltovarmuuden
edistdmisen kannalta hyviksi pitkantahtaimen toimiksi
voidaan lukea:

® Seuranta- ja tuholaistorjunta menetelmien
kehittdaminen uusien tuhonaiheuttajien osalta

® Tutkimuksen kdynnistaminen uusien
tuholaisten levinneisyyden ja vaikutusten
tarkemmaksi kartoittamiseksi seka yleisesti
tiedonvaihdon tehostamisen kentalla

® Horisonttiskannaukset jatkossakin uusien
tuhonaiheuttajien varalta

® |Integroitujen torjuntamenetelmien (IPM)
kehittdminen nousevia uhkia vastaan

3.3 Turvemaiden merkitys
ilmastokestavyydelle

Pirjo Peltonen-Sainio ja Lauri Jauhiainen

Suomessa on turvepeltoja 270 000 hehtaaria. Naista
valtaosa, 198 000 hehtaaria, on paksuturpeisia eli turve-
kerroksen paksuus on yli 40 cm. Loppu neljannes alasta
on ohutturpeisia. EU:n alkuperadisen ennallistamisase-
tuksen perusteella turvepelloista tulee ennallistaa
puolet vuoteen 2050 mennessa. Vetettavaa turvepel-
toalaa tarvittaneen hieman alle 30 000 hehtaaria eli
runsaat 10 prosenttia turvepeltojen nykyalasta. Lopul-
linen tavoite tullee vield elamaan ja voi tehda muutok-
sesta huoltovarmuuden kannalta haastavamman.

Turvemaat ja ylipaataan eloperdiset maat keskittyvat
Etela-Pohjanmaasta Kainuuseen ulottuvalle alueelle.
Satelliittiaineistoihin perustuvan lohkokohtaisen
tuotantokykytarkastelun perusteella turvepellot ovat
keskimaaraista parempia verrattuna alueen muihin
peltoihin. Tuotantokyvyltaan heikkoja peltoja on
esimerkiksi savimailla noin 1.4 kertaa todennakdi-
semmin kuin turvemailla. Turvelohkot ovat myds keski-
maaraista isompia, mika osaltaan selittaa niiden hyvaa
tuotantokykya, silla ylipaataan alle 0.5 ha pelloilla on
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noin 1.2-kertainen todennakdisyys olla tuotantokyvyl-
taan heikkoja, usein toisarvoisena pidettyja lohkoja.

Jos turvepelloista iso osa poistetaan viljelysta, sadon
menetysta on vaikea korvata nostamalla muiden
lohkojen tuotantokykya vastaavasti. Peltoa sinallaan
Suomessa riittaa, mutta yksittaisen tilan toiminnan
kannalta se ei aina auta, erityisesti nautatiloilla, missa
tuotanto kdytetaan oman karjan ruokintaan. Jos paksu-
turpeisia peltoja vahennetaan vuoden 2050 ennallista-
mistavoitteen mukaisesti 30 000 ha, tarkoittaa se 1.3
prosenttia koko Suomen ja noin 10 prosenttia elope-
raisten maiden peltoalasta. Jos tama poisto tehtai-

siin kuten PeltoOptimi-tyokalu ehdottaa eli poistaen
[ahinna pienia, epadmuotoisia ja kaukana tilakeskuk-
sesta olevia heikkotuottoisia lohkoja (kuva 21), loppu-
tulos on tyydyttava sadontuottokyvyn kannalta. Tall6in
poistot eivat kohdistuisi merkittavasti isoihin (>5 ha) eika
melko isoihin (3-5 ha) lohkoihin. Pienet, alle 30 ha tilat
olisivat kuitenkin yliedustettuna poistumassa. Lisaksi
poistot kohdistuisivat Iahinna Kainuun, Lapin ja Pohjan-
maan maakuntiin ja erityisesti nautatiloihin, kun kaksi
prosenttia nautatilojen peltoalasta poistuisi. Nurmiala
pienenisi 1.8 prosenttia, sen sijaan muiden kasvien alat
pienevat vain vahan: kevatviljojen 0.7 %, syysviljojen 0.1
% ja Oljykasvien 0.3 %.

Kuva 21. PeltoOptimi-tyékalun perusperiaate on arvottaa peltolohkot niiden keskeisten ominaisuksien
perusteella, huomioiden kuinka viljelijat kohdentavat lohkojaan eri kdyttétarkoituksiin (Peltonen-Sainio ym. 2019).
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Osa paksuturpeisista pienista peltolohkoista on jo nyt
varsinaisen viljelyn ulkopuolella, joten vaikutus ilmas-
toon ei ole niin merkittava kuin hehtaarien perusteella
voisi arvioida. Taten ennallistamistoimenpiteita pitaisi
kohdistaa my0s isompiin ja tuotantokyvyltaan entista
parempiin peltolohkoihin. Suurin ongelma tulee sosi-
aalisesta kestavyydesta silla poisto ei koskettaisi lain-
kaanyli 75 prosenttia tiloista, mutta yksi prosentti eniten
turvemaita viljelevista tiloista menettaisi vahintaan 28
prosenttia peltoalastaan, muutama yksittainen pieni tila
jopa kaiken.

Turvepeltoja arvioidaan poistuvan tuotannosta jopa
90 000 hehtaaria vuoteen 2050 mennessa. Turvepellot
ovatimagoriski satoa jalostavalle teollisuudelle. Esimer-
kiksi turvepelloilla tuotettu ohra ei valttamatta kelpaa
panimoteollisuudelle. Poistot eivat tulisi toteutumaan
optimoidusti, vaan ne kohdistuisivat myds keskikokoi-

siin ja tata suurempiin lohkoihin, jotka ovat useammin
muussa kuin nurmituotannossa, jopa erikoiskasvituo-
tannossa (mallasohra mukaan lukien). Tuotantokyvyl-
taan keskimaaraista parempien peltolohkojen poisto on
huomattava ongelma osalle tiloista mutta myds potenti-
aalinen riski ilmastokestavyydelle kasvukausina, jolloin
kuivuutta esiintyy laajasti ja mahdollisesti aikaisempaa
toistuvammin, koska savimaat ja karkeat kivennaismaat
karsivat kuivuudesta turvemaita enemman (kuva 22).
Sinallaan satotaso on pohjoisessa eteldista Suomea
alhaisempi, mika lieventda kokonaissadon menetysta
koko Suomen tasolla. Pohjoisessa olevat turvepellot
eivat liioin parjaa satoisuudeltaan etelan savipelloille
tilanteessa, jossa sadolosuhteet suosivat sadonmuodos-
tusta. Jos satotasot jadvat saahaittojen vuoksi alhaisiksi,
pohjoisen turvepellot padsevat samaan satotasoon kuin
etelan savipellot ja ovat paikoin jopa niitad parempia.

Kuva 22. Kuivuusstressin vaikutus kauran satoon eri maalajilla (kivennadismaat = sininen,
orgaaniset maat = musta). Aineisto perustuu kauran lajikekokeisiin niilta paikkakunnilta, joilla kokeita on

ollut molemmilla maalajeilla.

Turvepeltoproblematiikkaa kasitellaan viela ilmastopolitiikan nakdkulmasta luvussa 4.2.2.
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4 Politiikat, markkinat ja niiden
mahdolliset heijastevaikutukset
huoltovarmuuskysymyksiin

4.1 Politilkka- ja markkinavaikutukset metsatalouden huoltovarmuuteen

Antti Mutanen ja Tuomas Niinisto

4.1.1 Energia- ja ilmastopolitiikka

Energiapoliittisessa paatéksenteossa sahkoon perus-
tuvat ratkaisut ovat nousseet keskidoon tavoiteltaessa
uusiutuvan energian osuuden kasvattamista ja fossii-
lisista energialdhteistd irtautumista. Vuonna 2008
julkaistussa kansallisessa energia- ja ilmastostra-
tegiassa tavoiteltiin metsahakkeen kayttémaaran
kasvattamista 12 miljoonan kuutiometrin lukemiin
(Valtioneuvosto 2008). Sittemmin suhtautuminen puun
polttoon ja bioenergiaan on Suomessa, kuten myos
muissa EU:n jasenvaltioissa, muuttunut kriittisemmaksi.
Kesalla 2025 lausuntokierrokselle lahteneessa kansal-
lisen ilmasto- ja energiastrategian luonnoksessa eraana
tavoitteena oli polttoon perustuvan lamméntuotannon
vahentaminen (Ty6- ja elinkeinoministerié 2025).

EU:n paivitetyssa uusiutuvan energian direktiivissa ((EU)
2023/2413 (RED I1I)) on asetettu uusia velvoitteita muun
muassa kestavien puupolttoaineiden hankintaan liit-
tyen. RED Il -direktiivi muuttaa monelta osin metsabio-
massan kestavyyskriteereja, ja se esimerkiksi maarittaa
millaisilta alueilta korjattua metsabiomassaa ei voida
tulkita kestavaksi seka millaisia asioita metsabiomassan
korjuussa on otettava huomioon. Kestavyyskriteerien
noudattamista sovelletaan lisaksi aiempaa pienem-
piin laitoksiin. On huomattava, ettd metsateollisuuden
sivuvirtojen, jotka ovat muualta kuin suoraan metsa-
taloudesta peraisin olevia jatteita ja tahteita, osalta ei
sovelleta metsabiomassan kestavyyskriteereja, mutta
naitad kayttavien laitosten on tdytettava tiukentuneet
kasvihuonekaasujen paastévahennyskriteerit. Seka
kestdvyyskriteerien ettd paastévahennyskriteerin
tayttyminen on edellytys, ettd biomassasta tuotettu
energia voidaan lukea mukaan arvioitaessa RED Il
-direktiivin uusiutuvan energian tavoitteiden toteutu-
mista tai arvioitaessa biomassasta tuotetun energian
tukikelpoisuutta. Kriteerien tayttyminen on myds
edellytys sille, etta biomassan paastdkerroin on nolla
paastokauppasektorilla. RED Ill-direktiivin edellyttamat
muutokset vietiin heindkuussa 2025 osaksi kansallista
lainsaadantéa muuttamalla kestdvyyslain 393/2013
sisaltéa. Lakimuutosten vaikutukset kaytannén puun-
hankinnalle voidaan katsoa vahaisiksi koska ne paapiir-

teissaan tayttyvat jo nykyisilla kdytanndéilld. Nain
arvioidaan myos kriteerien viemista osaksi kansallista
lainsaadantoa tarkastelleen tydryhman loppuraportissa
(Haavisto ym. 2024).

Metsabiomassan kestavyyskriteereissa mainit-
tujen kohteiden, joilta energiapuun hankinta ei ole
kestavaa, tunnistaminen voi aiheuttaa kuitenkin haas-
teita kaytannoén puunhankinnassa. Metsabiomassan
hankinta ei ole kestavaa esimerkiksi alueilta, jotka
ovat ikimetsia tai turvemailta, joilla on tehty uudisoji-
tusta 1.1.2008 jalkeen. Seka ikimetsan etta turvemaan
madritelmat ovat epaselvia. On huomattava, etta kaska-
dikayttoperiaate eli puuraaka-aineen ohjautuminen
mahdollisimman korkean jalostusarvon kayttékoh-
teeseen eli lopulta paatynyt osaksi metsabiomassan
kestavyyskriteereitd, vaikka siihen liittyvat rajoitteet
olivat esilla RED Ill:n valmistelussa. RED Il kuitenkin
rajoittaa teollisuuslaatuisen raakapuun energiakdyton
tukemista kansallisissa tukijarjestelmissa. Suomen
kannalta kirjauksella ei ole merkitysta, koska tallaisia
tukia ei ole voimassa. Sen sijaan kestavyyskriteereihin
viedyt teollisuuslaatuisen raakapuun energiakayton
rajoitteet olisivat voineet aiheuttaa merkittavia vaiku-
tuksia suomalaiseen energiapuun hankintaan. Niiniston
ym. (2025b) mukaan vuonna 2023 suomalaisissa lampo6-
ja voimalaitoksissa poltettiin 1,9-2,6 miljoonaa kuutio-
metria metsateollisuuden jalostukseen kelpaavaa
runkopuuta.

Lisaantyvat raportointivelvollisuudet kasvattavat ener-
giapuun hankinnan hallinnollista taakkaa ja aiheuttavat
lisakustannuksia. Energiapuun hankintaan liittyvien
rajoitusten ohella direktiivissa on asetettu aiempaa
tiukemmat paastévahennyskriteerit seka uusille etta
olemassa oleville laitoksille, jotka maarittavat vahim-
maistasot puupolttoaineiden kaytolla saavutettaville
paastovahennyksille. Niiden tayttamiselle on asetettu
laitoksen koosta ja kayttéonottoajankohdasta riip-
puvia aikarajoja. Joidenkin vanhempien laitosten
kohdalla kriteerien tdyttaminen voi vaatia merkittavia
energiatehokkuusinvestointeja. Kestavyyskriteerien
soveltamisen lampdtehon alarajan laskun ja paastéva-
hennyskriteerin muutosten my6ta uusia laitoksia on
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arvioitu siirtyvan kestavyyslain vaatimusten piiriin noin
70 kappaletta ja lisaksi monien jo aiemmin kestavyys-
lain piirissa olleiden laitosten on paivitettava kestavyys-
jarjestelmansa (HE 37/2025 vp). Hallinnollista taakkaa
kiinteiden polttoaineiden toimitusketjussa liséa myos
EU:n metsakatoasetus ((EU) 2023/1115), joka edellyttaa
esimerkiksi asianmukaisuutta huolellisuutta koskevien
vakuutusten (dd-vakuutus) toimittamista komission
tietojarjestelmaan mahdollisesti useassa toimitus-
ketjun eri vaiheessa. Metsakatoasetus kieltaa puun ja
siita valmistettujen asianmukaisten tuotteiden saatta-
misen markkinoille, mikali sen korjuussa on aiheutettu
metsakatoa (metsan muuttamista maatalouskayttoon)
tai aiheutettu metsan tilan heikkenemista (esimerkiksi
muutettu ikimetsia viljelymetsiksi). Metsakatoasetuksen
tulkintaan on liittynyt lukuisia kysymyksia, ja lisaksi
komissio on raportoinut tietojarjestelmaan liittyvista
ongelmista. Metsakatoasetuksen soveltamisen alkua
lykattiin vuoden 2024 alusta vuoden 2025 alkuun, ja
loppuvuodesta 2025 komissio antoi esityksen, jolla
muun muassa muutettaisiin tiettyja asetuksen keskeisia
maaritelmia seka pyrittaisiin helpottamaan hallinnollista
taakka arvoketjujen myéhemmissa vaiheissa. Komission
esityksen kasittely EU:n toimielimissa on tata kirjoitetta-
essa kesken.

Suomen kansallisessa ilmastolaissa (423/2022) on
saadetty, etta Suomen tulee saavuttaa hiilineutraalius
vuonna 2035 ja taman jalkeen hiilinegatiivisuus. Maan-
kayttosektori on sisallytetty EU:n ilmastopolitiikkaan
LULUCF-asetuksella ((EU) 2018/841), joka maarittaa
sektorin ilmastotavoitteet- ja velvoitteet vuosille 2021-
2025 ja 2026-2030. LULUCF-asetuksen tilinpitosaan-
toihin liittyy olennaisena osana hoidetulle metsamaalle
vuosille 2021-2025 asetettu metsien vertailutaso, jonka
perusteella ja raportoituihin hoidetun metsamaan
paastoihin ja poistumiin verraten lasketaan kyseisten
vuosien hoidetun metsdmaan tulos. Euroopan komis-
sion delegoidulla asetuksella (EU) 2021/268 vahvis-
tama Suomen metsien vertailutaso vuosille 2021-2025
on -29,4 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia.
Jos hoidetun metsamaan yhteenlaskettu vuosien
2021-2025 nettonielu on pienempi kuin vertailutaso
kerrottuna viidelld, voidaan tata laskennallista paastoa
kompensoida jasenvaltiokohtaisilla joustomahdolli-
suuksilla, muiden maankayttésektorin tilinpitoluok-
kien ylijaamilla, taakanjakosektorin paastoyksikoilla
tai hankkimalla nieluyksikéitd muilta jasenvaltioilta.
Pdinvastaisessa tapauksessa, jossa hoidettu metsamaa
muodostaa laskennallisen nettonielun, voidaan
ylijaamaa kayttaa muiden maankayttdsektorin tilinpi-
toluokkien alijgamien kattamiseen, hyddyntaa taakanja-
kosektorin velvoitteiden tayttamiseen tai siirtda muille
jasenvaltioille. Mikali maankayttdsektorilla syntyy jous-
tojen kayton ja nieluyksikdiden siirtojen jalkeen edel-
leen alijaamaa, siirretaan se tilinpitosaantdjen mukaan
taakanjakosektorille.

Viimeisimmat kasvihuonekaasuinventaarion tiedot
osoittavat, ettd Suomen maankayttdsektori koko-
naisuudessaan on merkittava paastonlahde. Myos
metsamaa on kaantynyt nielusta padstonlahteeksi, kun
kasvavan puuston nielu ei enda riitd sitomaan metsa-
maasta peraisin olevia paastoja (Tilastokeskus 2025).
Kehityksen seurauksena Suomelle voi muodostua
merkittavaa alijaamaa suhteessa LULUCF-asetuksen
velvoitteisiin. Esimerkiksi Seppala ym. (2025) arvioivat,
ettd Suomelle muodostuisi LULUCF-asetuksen ensim-
maisella velvoitekaudella vuosina 2021-2025 alijaamaa
110 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Vuosien
2026-2030 tilinpitosaantdja muutettiin merkittavasti
LULUCF-asetuksen paivityksen yhteydessa vuonna
2023, ja esimerkiksi metsien vertailutasosta luovuttiin.
Sen sijaan jasenvaltioille maaritettiin maankayttosek-
torin nettonielun vuotta 2030 koskeva lisaysvelvoite
seka maaritetdan vuosia 2026-2029 koskeva netto-
nielujen kumulatiivinen velvoite eli niin sanottu tase.
Seppala ym. (2025) mukaan Suomi ei tule nykyisella
hakkuutasolla (73 miljoonaa kuutiometria vuodessa)
saavuttamaan vuosien 2026-2030 velvoitteitaan, vaan
alijaamaa syntyisi 44 miljoonaa hiilidioksidiekvivalent-
titonnia. Sen sijaan, jos hakkuut pienenisivat vuodesta
2025 alkaen lineaarisesti 62 miljoonaan kuutiometriin,
vuoden 2030 nielutavoite voitaisiin saavuttaa (Seppala
2025). Seppala ym. (2025) arvioivat, etta riippuen
nielu- ja paastoyksikdiden hinnasta ja LULUCF-ase-
tuksen mukaisten joustojen kayttdmahdollisuuksista,
alijdaman kattamisen kustannukset olisivat 0,8-5,5
miljardia euroa vuosina 2021-2025. Vuosien 2026-2030
alijdaman kattamisen kustannuksiksi muodostuisi
0,2-4,1 miljardia euroa riippuen nielu- ja paastoyksi-
kdéiden hinnasta, joustojen kayttdmahdollisuudesta
seka toteutuneista hakkuukertymista. Arvioiden
tekemista haastaa se, etta kansallisten kasvihuone-
kaasuinventaarioiden muutosten myo6ta arviot maan-
kayttosektorin paastodista ja poistumista paivittyvat
takautuvasti, ja metsien vertailutasolaskelmiin tehdaan
seka Suomessa etta muissa jasenvaltioissa teknisia
korjauksia, joiden vaikutukset voivat olla merkittavia.
Lisaksi maankayttosektorin tilannekuva on heikentynyt
EU-alueella yleisesti, ja talla hetkella on epdselvaa,
muodostuuko jasenvaltioille maankdyttdsektorin
ylijadmia, joita voitaisiin siirtaa toisille jasenvaltioille.

KEITO-hankkeen tulokset osoittavat, etta maankayt-
tosektorin heikentyneen padstdkehityksen vuoksi
erityisesti vuodelle 2035 asetetun kansallisen hiilineut-
raaliustavoitteen mutta myés EU:n LULUCF-asetuksen
asettamien velvoitteiden saavuttaminen on epatoden-
nakoista ilman merkittavia muutoksia hakkuumaariin
(Koljonen 2025a, Koljonen 2026b). Esimerkiksi vuoden
2035 hiilineutraaliustavoite toteutuisi, jos hakkuut
pienentyisivat runsaaseen 50 miljoonaan kuutiometriin
jovuodesta 2030 alkaen (Koljonen ym. 2025b). Jos poliit-
tista tavoitteista ei jousteta, niiden saavuttaminen edel-
lyttaa lahivuosien aikana metsanielun kasvattamista
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esimerkiksi rajoittamalla hakkuita poliittisella ohjauk-
sella. Toteutuessaan hakkuiden rajoittaminen heiken-
taisi puuraaka-aineen saatavuutta tilanteessa, jossa
puun tuontimaarien kasvattaminen Itameren alueelta
on kdytannoéssa mahdotonta. Talla olisi merkittavia
kansantaloudellisia vaikutuksia mutta myos vaikutuksia
energiaturvallisuuteen ja huoltovarmuuteen.

4.1.2 EU:n biodiversiteettistrategia
ja ennallistamisasetus

Euroopan vihrean kehityksen ohjelma (COM(2019)
640 final), joka linjasi von der Leyenin 1. komission
toimikauden 2019-2024 tydn painopisteita, nosti
EU-politiikassa kunnianhimoiset ymparistotavoitteet
luontokadon pysayttamisesta ja monimuotoisuuden
turvaamisesta ilmastotavoitteiden rinnalle. Vihrean
kehityksen ohjelma korosti metsien roolia ilmasto- ja
ymparistotavoitteiden saavuttamisessa, mika heijastui
voimakkaasti von der Leyenin 1. komission antamiin
lukuisiin metsiin ja niiden kaytt66n suoraan tai epasuo-
rasti liittyneisiin politiikkatoimiesityksiin, kuten EU:n
uuteen metsdastrategiaan, metsien monitorointiase-
tukseen, maaperadirektiiviin, metsakatoasetukseen,
RED lll-direktiivin ja LULUCF-asetuksen paivityksiin,
taksonomia-asetuksen teknisiin arviointikriteereihin
jne. Vihrean kehityksen ohjelman ymparistotavoitteiden
kannalta keskeisimpia ohjauskeinoja ovat EU:n vuoteen
2030 ulottuva biodiversiteettistrategia (COM(2020) 380
final) ja tata toimeenpaneva, vuonna 2024 voimaan
tullut ennallistamisasetus ((EU) 2024/1991). Ennallista-
misasetuksen tavoitteiden ja velvoitteiden kansallista
toteutusta linjaavan ennallistamissuunnitelman valmis-
telu on parhaillaan kadynnissa.

EU:n biodiversiteettistrategian suojelutavoitteista
keskeinen on, etta 30 prosenttia EU:n maa-alueiden seka
merialueita tulisi suojella lakisaateisesti ja kolmasosa
suojelusta tulisi olla tiukkaa. Lisaksi erikseen mainitaan,
etta tiukasti tulisi suojella kaikki jaljella olevat iki- ja
aarniometsat (kaytetddan myos suomennosta luonnon-
tilaiset ja vanhat metsat). Komissio on julkaissut iki- ja
aarniometsien maarittamisen, kartoituksen, seurannan
ja tiukan suojelun suuntaviivat (SWD(2023) 62 final),
ja Suomessa on valtioneuvoston periaatepaatoksella
(YM/2024/57) vahvistettu luonnontilaisten metsien
(ikimetsien) maaritelma seka vanhojen metsien (aarnio-
metsien) kansalliset kriteerit. VMI:hin perustuvan
arvion mukaan kriteerit tayttavien vanhojen metsien
pinta-ala suojelualueiden ulkopuolella puuntuotannon
maalla olisi 32 000 hehtaaria (YM/2024/57). Pinta-ala
on suhteellisen pieni verrattuna puuntuotannon maan
kokonaispinta-alaan 19,2 miljoonaa hehtaariin (Luke
2025). Ikimetsille ei ole Suomessa maaritetty tarkkoja
kriteereja, mutta VMI:hin perustuvan arvion mukaan
naita olisi, kun kohteen minimipinta-alalle ei aseteta
rajoituksia, luonnonsuojelualuiden ulkopuolisella

metsamaalla noin 49 000 hehtaaria (Kniivila ym. 2024).
Ikimetsien (luonnontilaisten metsien) ja aarniometsien
(vanhojen metsien) alueet ovat osittain paallekkaisia.

Suomessa EU:n biodiversiteettistrategian suojelu-
tavoitteiden toteutusta metsien lisasuojelun osalta
ovat tarkastelleet esimerkiksi Karkkainen ym. (2021) ja
Kotiaho ym. (2021). Karkkdinen ym. (2021) tarkastelivat
skenaariota, jossa metsien suojelua lisattiin kaksinker-
taiseksi hemi- ja etela- seka keskiboreaalisella vyohyk-
keelld. Lisasuojelua toteutettiin yhteensa 804 000
hehtaarilla, mista 592 000 hehtaaria oli metsamaata
seka 212 000 hehtaaria kitumaata. Lisaksi luonnonhoi-
totoimien maaraa kasvatettiin suojelualueiden ulkopuo-
lisissa metsissa. Tulosten mukaan suojelupinta-alojen
kasvattaminen seka luonnonhoitotoimien voimakas
lisadminen voivat johtaa siihen, ettd metsateollisuuden
tarpeisiin ei riita kotimaista puuta ja/tai metsat nuoren-
tuvat metsankdytdn muuttuessa intensiivisemmaksi
suojelualueiden ulkopuolella. Puun riittdvyys nousisi
ongelmaksi erityisesti silloin, jos suojelupinta-alojen
kasvun lisaksi tavoiteltaisiin my6s vuotuisen hakkuuker-
tyman kasvua 72,4 miljoonasta kuutiometrista (vuosien
2015-2019 keskimaarainen hakkuukertyma) 80,0 miljoo-
naan kuutiometriin.

Kotiaho ym. (2021) toteuttivat mallinnuksessaan lisa-
suojelua siten, ettd ensin suojeltiin maaritelmien
mukaiset vanhat ja luonnontilaiset metsat metsa- ja
kitumaalla seka taman jalkeen metsamaan vanhimpia
ikaluokkia siihen saakka, ettd maakunnittainen tavoite
10 prosentin metsamaan lisdsuojelusta tayttyi.
Kotiahon ym. (2021) maarittelyjen mukaisesti toteutet-
tuna lisasuojelu painottui Etela-Suomeen, ja sen koko-
naispinta-alaksi muodostui 1,46 miljoonaa hehtaaria,
mista metsamaata oli 1,35 miljoonaa hehtaaria ja kitu-
maata 0,11 miljoonaa hehtaaria. Kotiaho ym. (2021) eivat
arvioineet lisdsuojelun vaikutuksia puuntuotantoon.
Kniivila ym. (2022) mukaan Kotiahon ym. (2021) esit-
tamalla tavalla toteutettu metsien lisdsuojelu johtaisi
suurimman yllapidettavissa olevan hakkuukertyma-
arvion pienemiseen 7-11 miljoonalla kuutiometrilla
vuodessa, ja suurinta pienentyminen olisi Pirkanmaan,
Etela-Savon, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Keski-
Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien
alueilla. Lisaksi metsasektorin arvonlisays laskisi suorat
ja kerrannaisvaikutukset huomioon ottaen 540-1 150
miljoonaa euroa vuodessa ja tyollisten maara vahenisi
4 400-9 400 tyolliselld suhteessa perusuraan. Arvon-
lisdays- ja tyollisyysvaikutusten vaihteluvali aiheutuu
siita, oletetaanko metsankdytdn muuttuvan intensiivi-
semmaksi suojelualueiden ulkopuolella vai ei.

Ennallistamisasetuksella pyritadn tehostamaan EU:n
olemassa olevan ymparistdlainsaadannon, erityisesti
luonto- ja lintudirektiivien, taytantéonpanoa seka
tukemaan muita EU:n biodiversiteettistrategian tavoit-
teita, kuten jokien palauttamista vapaasti virtaaviksi,
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kaupunki- ja maatalousekosysteemien ennallistamista
tai polyttajakantojen elvyttamista. Metsien kannalta
oleellisia ovat asetuksen 4 artiklan tavoitteet ja velvoit-
teet maa-alueiden, makean veden ja merten rannik-
koalueiden luontotyyppien ennallistamisesta seka 12
artiklan kaikkia metsia koskeva velvoite tiettyjen biodi-
versiteetti-indikaattoreiden kasvavasta kehityksesta.

Ennallistamisasetuksen 4 artiklan mukaan jasenval-
tioiden on toteutettava ennallistamistoimia luon-
todirektiivin mukaisilla ja asetuksen liitteessa |
luontotyyppiryhmittain luokitelluilla luontotyyppien
alueilla, joiden tila ei ole hyva. Ennallistamistoimien
toteutukselle on maaralliset ja aikataululliset tavoit-
teet (30 % vuoteen 2030 mennessa, 60 % vuoteen 2050
mennessa ja 90 % vuoteen 2050 mennessa). Lisaksi
luontotyyppeja on palautettava sellaisille alueille,
joilla niita ei talla hetkella ole siten, etta luontotyyp-
pien pinta-ala kasvaa kohti kansallisesti maaritettavaa
suotuisaa viitealaa. Luontotyyppien hyvassa tilassa
olevia alueita koskee puolestaan heikentamattomyys-
velvoite.

Suomessa esiintyvia laajoja metsaisia luontotyyppeja
ovat boreaaliset luonnonmetsat, lehdot, harjumetsat
ja puustoiset suot, joiden Suomen tuoreimman luon-
totyyppien suojelutasoarviointiraportin mukainen
pinta-ala, vuonna 1995 arvioitu pinta-ala seka ekolo-
gisen perustein madritetty suotuisa viiteala on esitetty
taulukossa 3. Huomionarvoista on, ettd boreaalisten
luonnonmetsien suotuisa viiteala on 2,3 miljoonaa
hehtaaria suurempi kuin niiden nykyinen pinta-ala.
On kuitenkin viela epavarmaa, millaista boreaalisten
luonnonmetsien suotuisaa viitealaa kdytetaan Suomen
kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa, ja on
mahdollisesti, ettd se poikkeaa ekologisin perustein
maadritetysta suotuisasta viitealasta. Komission ohjeen
mukaisesti viiteala ei kuitenkaan voi olla pienempi kuin
luontotyypin pinta-ala silloin, kuin luontodirektiivi tuli
voimaan eli Suomessa vuonna 1995 (Kukkala ym. 2025).

Taulukko 3. Luontodirektiivin luontotyyppien suojelutasoarvioinnin mukaiset laaja-alaisten metsaisten
luontotyyppien nykyiset pinta-alat, vuonna 1995 raportoidut arvioidut pinta-alat ja suotuisat viitealat (FRA 2025)
Suomen boreaalisella vyéhykkeella (Kukkala ym. 2025).

Direktiivin 92/43/ Selite Nykyinen Pinta-ala 1995, FRA 2025,
ETY-koodi pinta-ala, 1000 ha 1000 ha 1000 ha
9010 Boreaaliset luonnonmetsat 1400 1700 3700

9050 Lehdot 260 150-200 260

9060 Harjumetsat 702 710 710

91D0 Puustoiset suot 2089-2230 1990 2415

Arnkil ym. (2024) arvioivat mahdollisia ennallista-
mistoimia ja niiden vaikutusta puuntuotantoon ja
hakkuutuloihin taulukon 3 metsaisten luontotyyppien
nykyisella pinta-alla. Ennallistamistoimet vaihtelivat
metsatalouden ulkopuolelle jattamisesta (boreaa-
liset luonnonmetsat, luonnontilaiset ojittamattomat
korvet ja rameet) poiminta- ja pienaukkohakkuisiin,
joita MELA-simuloinneissa mallin rajoitteiden vuoksi
kuvattiin erilaisilla harvennuksilla ja uudistamisella
siemen- ja suojuspuuhakkuin. Tulosten mukaan ennal-
listamistoimet johtivat metsadisten luontotyyppien
nykyisella alueella ensimmaiselld 10-vuotiskaudella
hakkuiden pienentymiseen 4,3 miljoonaa kuutiometria
vuodessa seka ainespuuhakkuiden kantohintaisten
bruttotulojen vahentymiseen 173,4 miljoonalla eurolla
vuodessa verrattuna tilanteeseen, jossa maarittelyjen

mukaisia ennallistamistoimia ei tehty, eli hakkuita
voitiin tehda nykykdytanndin. Luontotyypeittdin arvi-
oitu bruttotulojen supistuminen oli boreaalisissa luon-
nonmetsissa 33 miljoonaa, harjumetsissa 39 miljoonaa,
lehdoissa 19 miljoonaa ja puustoisilla soilla 82 miljoonaa
euroa vuodessa (Arnkil ym. 2024). Ennallistamistoimet ja
ndistad aiheutuvat rajoitukset metsien kayttoon kohden-
tuivat ensisijaisesti yksityismetsiin, silla puuntuotannon
mailla sijaitsevista puustoisista soista 53 prosenttia,
harjumetsista 72 prosenttia ja lehdoista 98 prosenttia
sijaitsee yksityismailla (ml. kunnat) (Arnkil ym. 2024). On
huomattava, etta suurin osa boreaalisten luonnonmet-
sien nykyisesta pinta-alasta on jo nykyisin suojeltu, kun
taas muut metsadiset luontotyypit sijaitsevat suurelta
osin suojelualueiden ulkopuolella (Rasanen ym. 2023).
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Heikentamattomyysvelvoitteen tulkinta maarittaa,
millaisia metsankasittelyja voidaan tehda luontotyyp-
pien alueilla, jotka ovat jo nykyisin hyvassa tai jotka
saavuttavat myohemmin hyvan tilan ennallistamistoi-
mien ansiosta. Boreaalisten luonnonmetsien osalta
todennakoisesti tulkitaan, ettd alueet on jatettava
puuntuotantoon tahtadvan metsatalouden ulkopuolelle
mutta luonnonhoitotoimet ovat mahdollisia. Muissa
metsdisissa luontotyypeissa esimerkiksi jatkuvan
kasvatuksen menetelmat ja erityisesti poimintahak-
kuut voivat olla mahdollisia. Metsaisten luontotyyp-
pien hyvan tilan kriteereja, kuten myds luontotyyppien
tunnistamiskriteereja tarkastellaan Luonnonvarakes-
kuksen Luhti-hankkeessa, jonka tulokset julkaistaan
joulukuussa 2025.

Ennallistamisasetuksen 12 artikla velvoittaa, etta
jasenvaltioissa on otettava kayttéon ennallistamistoi-
menpiteita myos 4 artiklan mukaisten luontotyyppien
ulkopuolisissa metsissa siten, etta seitsemdssa indikaat-
torissa saavutetaan kasvava kehitys kohti kansallisesti
maaritettavaa tyydyttavaa tasoa. Pakollinen indikaat-
tori on yleisten metsalintujen indeksi ja seitsemasta
muusta (kuolleet pystypuut, kuolleet maapuut, eri-ikais-
rakenteisten metsien osuus, metsien kytkeytyneisyys,
orgaanisen hiilen maara, sellaisen metsan osuus, jossa
valtalajina ovat luontaiset puulajit ja puuston monila-
jisuus) on valittava kuusi. Suomessa todennakdisesti
ei seurata orgaaniseen hiilen maaraa, silla asetuksen
mukaan indikaattori koskee vain kivenndismaametsia
ja se soveltuu huonosti Suomen olosuhteisiin. Talla
hetkella ei ole selvaa, millaisia toimia ja milla keinoin
(informaatio-ohjaus, taloudelliset kannusteet, lainsda-
danto) otetaan kayttéon. Kuolleen puun maara voidaan
lisata esimerkiksi valttamalla kuolleen puun korjuuta ja
lisaamalla saastépuu- ja tekopdkkeldmaaria hakkuissa.
Eri-ikaisrakenteisten metsien osuutta seurataan ainoas-
taan talousmetsissa, ja indikaattorin kasvava kehitys
tarkoittaisi jatkuvan kasvatuksen yleistymista. Metsa-
lintujen indeksiin voitaisiin vaikuttaa esimerkiksi pesi-
maaikaisilla hakkuurajoituksilla, suojavydhykkeilla,
jattamalla taimikonhoidossa tiheikdita ja suosimalla
lehtipuita.

Ennallistamisasetuksen kansalliseen toteutukseen
liittyy talla hetkella lukuisia avoimia kysymyksia ja
esimerkiksi tietopuutteet liittyen luontotyyppien pinta-
aloihin, tilaan ja sijaintiin ovat merkittavia. Tiedossa ei
myoskaan millaisia ovat eri metsaisten luontotyyppien
ennallistamistoimet, miten heikentamattomyysvelvoi-
tetta tulkitaan tai millaisia suotuisia viitealoja tavoi-
tellaan. Esimerkiksi, jos boreaalisten luonnonmetsien
osalta tavoiteltaisiin ekologisin perustein maariteltya
3,7 miljoonan hehtaarin suotuisaa viitealaa, taman
voitaisiin tulkita tarkoittavan, etta nykyista puuntuo-
tannon maata tulisi suojella reilusti yli kaksi miljoonaa
hehtaaria.

Kniivila ym. (2025) tarkastelivat taulukossa 3 esitettyjen
metsadisten luontotyyppien ennallistamisen vaikutuksia
hakkuukertymiin seka metsasektorin arvonlisaykseen.
Tulosten mukaan kunnianhimoisimmassa ennallista-
misskenaariossa, jossa boreaalisten luonnonmetsien
pinta-alaa kasvatettiin luontotyyppien suojelutasoar-
vioinnissa (Kukkala ym. 2025) esitettya 3,7 miljoonan
hehtaarin suotuisaa viitealaa kohti laski vuotuisia
hakkuukertymia enimmillaan 17 miljoonaa kuutiometria
ja metsasektorin arvonlisdysta 1,8 miljoonaa euroa
suhteessa perusuraan, jossa ennallistamista ei tehty
ja metsien kaytolle ei asetettu uusia kadyttorajoituksia
nykytilanteeseen verrattuna. Lievimmassa ennallista-
misskenaariossa, jossa boreaalisten luonnonmetsien
suotuisana viitealana kaytettiin vuoden 1995 arvioitua
pinta-alaa, vuotuiset hakkuumaarat pienenivat enim-
millaan 3,4 miljoonaa kuutiometria ja metsasektorin
arvonlisdys supistui 370 miljoonaa euroa suhteessa
perusuraan. Kniivilan ym. (2025) tarkastelun ulkopuo-
lelle jaivat ennallistamisasetuksen 12 artiklan velvoit-
teiden vaikutukset.

Metsdisten luontotyyppien erilaisten ennallistamis-
vaihtoehtojen seka 12 artiklan biodiversiteetti-in-
dikaattoreihin liittyvien velvoitteiden vaikutusta
puuntuotantoon seka metsasektorin arvonlisaykseen
ja tyollisyyteen tarkastellaan Luonnonvarakeskuksen
TalousEnna-hankkeessa, jonka tulokset valmistuvat
alkuvuoden 2026 aikana.

4.1.3 Markkinavaikutukset
puunkaytossa ja -hankinnassa

Lammoéntuotanto on murroksessa sahkokattiloiden
seka muiden vaihtoehtoisten energiantuotantomene-
telmien yleistyessa. Taman kehityksen seurauksena
Niinistd ym. (2025a) arvioivat, etta esimerkiksi lampo-
ja voimalaitosten metsahakkeen kayttdé vahenee
2030-luvun puolivaliin mennessa. Kokonaisuudes-
saan puuenergian kayton ennakoidaan kuitenkin
pysyvan lahella nykyista tasoa, mihin viittaavat myos
KEITO-hankkeen keskipitkan aikavalin energiantuotan-
toskenaariot. Niiden mukaan nykyiset politiikkatoimet
(WEM) tai lisatoimet (WAM) eivat johda puuenergian
kulutuksen merkittavaan pienentymiseen 2050-luvulle
ulottuvalla tarkastelujaksolla (Koljonen ym. 2025a).
Energiantuottajien erilaiset strategiat ja investoin-
tisuunnitelmat suhteessa vihrean siirtyman aikana
aiheuttavat kuitenkin alueellisia eroja puupolttoai-
neiden kulutuksen kehitykseen (Niinisté ym. 2025a).
Nama erot saattavat vaikuttaa alueellisesti metsava-
rojen kayttéon ja puunhankintaan.

Metsdteollisuuden tuotannon ja puunkdytdn osalta
KEITO-hankkeen WEM- ja WAM-skenaariot ennakoivat
puunkdyttomaadrien pysyvan myos jatkossa lahella
nykyisia maaria (Koljonen ym. 2025a). Nahtavissa olevat
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muutokset metsateollisuuden tuotannossa nayttay-
tyvat ennen kaikkea rakenteellisina: globaaleilla markki-
noilla paperin kysynnan odotetaan edelleen vahenevan,
kun taas sahatavaran ja muiden puutuoteteollisuuden
tuotteiden tuotannon odotetaan kasvavan maltillisesti
kohti 2050-lukua (Koljonen ym. 2025a). Pidemmalla
aikavalilla puunkayton kehitykseen liittyy kuitenkin
enemman yhteiskunnan ja markkinoiden kehityk-
sesta aiheutuvia epavarmuuksia, mita on kuvattu
KEITO-hankkeen neljassa LTS-skenaariossa (Koljonen
ym. 2025b).

Venajan hyokkays Ukrainaan johti EU:n paatokseen
kieltdad puun ja puutuotteiden tuonti Venajalta kesalla
2022. Viela vuonna 2021 Vendjalta tuotiin Suomeen 8,8
miljoonaa kuutiometria raakapuuta, josta 3,4 miljoonaa
kuutiometria oli haketta ja loput padosin kuitupuuta
(Suomen Virallinen Tilasto (SVT) 2022). Venalaisella
puulla oli merkittava rooli seka metsateollisuudessa
ettd energiantuotannossa. KEITO-hankkeen WEM ja
WAM skenaarioissa puun tuonnin Venajalta ei odoteta
elpyvan tai korvautuvan merkittdvassa maarin tuonnilla
muista maista (Koljonen ym. 2025a).

Puun kaytdn ennusteiden ja vahaisen tuonnin perus-
teella Suomessa kaytettava puu hakataan toden-
nakodisesti jatkossakin padosin kotimaan metsista.
Metsateollisuustuotteiden maailmanmarkkinakysynta
on talouden epavarmuuden kasvaessa laskenut suhdan-
neluonteisesti, mikd on pitanyt metsateollisuuden
kapasiteetin kayttoasteet alhaisina viime vuosina. Tama
on nakynyt myos hakkuukertymissa, jotka eivat ole
kasvaneet merkittavasti, vaikka puun tuonti on supis-
tunut voimakkaasti. Samalla alalle on valmistunut uusia
investointeja, mutta merkittavia kapasiteetin sulkemisia
ei ole tapahtunut. Mikali metsateollisuuden suhdanneti-
lanne elpyy ja olettaen, etta puun tuontia ei voida lisata,
hakkuukertymien tulisi l[ahivuosina kasvaa KEITO-ske-
naarioiden mukaisesti runsaaseen 80 miljoonaan
kuutiometriin (Koljonen ym. 2025a). EU-tason ilmasto-
jaymparistépolitiikkaan liittyva lainsdadanto ja lainsaa-
danndn kansallinen toimeenpano aiheuttavat kuitenkin
epdvarmuutta: asetetaanko metsien kaytélle uusia ja
kuinka voimakkaita rajoituksia, ja miten nama vaikut-
tavat hakkuumahdollisuuksiin ja puun saatavuuteen?

4.2 Politiikka- ja markkinavaikutukset maatalouden huoltovarmuuteen

4.21 EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
(CAP) ja kansallinen maatalouspolitiikka

Jyrki Niemi

Suomen maatalouspolitiikka rakentuu pitkalti Euroopan
unionin yhteisen maatalouspolitiikan, CAP:n (Common
Agricultural Policy), puitteisiin. EU maarittaa tuen
yleiset tavoitteet ja rakenteen, mutta jasenvaltiot voivat
sovittaa tukijarjestelman kansallisiin olosuhteisiinsa.
Suomen erityispiirteend on pohjoinen sijainti, joka tekee
maataloustuotannosta ilmastollisesti haastavaa ja siksi
myd&s voimakkaasti tuettua. Maatalouspolitiikan vaiku-
tuksia huoltovarmuuteen jadsennetdan seuraavassa
kolmen vaikutusmekanismin kautta: (i) tuotantorakenne
ja sen jatkuvuus, (ii) tuotantoresurssien sailyminen ja
(iii) resilienssi ja sopeutumiskyky.

(i) Tuotantorakenne ja sen jatkuvuus: Tukeeko
politiikka kotimaista, monipuolista ja
alueellisesti hajautettua tuotantoa?

Maatalouspolitiikan ja huoltovarmuuden valinen yhteys
rakentuu pitkalti sen varaan, millaista tuotantoraken-
netta politiikka tukee. Huoltovarmuuden kannalta
keskeista on, etta Suomessa sailyy kotimainen, moni-
puolinen ja alueellisesti hajautettu alkutuotanto, joka
pystyy vastaamaan myos kriisitilanteissa vaeston perus-
ruokatarpeisiin. Kotimaisen ruoantuotannon tukeminen
on suomalaisen maatalouspolitiikan keskeinen tavoite.
Tukien avulla varmistetaan, ettd Suomessa tuotetaan
riittavasti peruselintarvikkeita. Esimerkiksi viljan,
maidon ja lihan tuotannon omavaraisuus on sailynyt
Suomessa korkealla tasolla pitkalti kansallisen tuen ja
alueellisen tukipolitiikan ansiosta (Lehtonen ja Niemi
2018). llman naita tukia suuri osa pohjoisen ja itdisen
Suomen maatiloista ei olisi taloudellisesti elinkelpoisia.
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Alueellisen hajautuksen nakékulmasta Suomen maata-
louspolitiikka on EU:n mittakaavassa poikkeuksellisen
laaja-alainen. Pohjoinen tuki, jota maksetaan 62. leve-
yspiirin pohjoispuolisille ja siihen rajoittuville alueille,
on Suomen liittymissopimuksessa sovittu kansallinen
erityisratkaisu, joka kompensoi kylman ilmaston, lyhyen
kasvukauden ja pitkien kuljetusmatkojen aiheuttamia
kustannuksia. Runsas 1,4 milj. ha eli 55 % Suomen
viljelykelpoisesta peltoalasta on maaritelty tukeen
oikeutetuksi alaksi. Lisdksi epasuotuisten alueiden
tuki (LFA-tuki) tukee tuotannon sailymista eri puolilla
maata. Naiden tukien ansiosta aktiivista maataloutta
harjoitetaan edelleen koko Suomessa - Lapista Varsi-
nais-Suomeen - vaikka alueelliset erot tuotantoraken-
teessa ovatkin kasvaneet.

Sen sijaan tuotannon monipuolisuus on politiikan
vaikeimmin turvattava osa-alue. Vaikka ymparistékor-
vaukset, luonnonmukaisen viljelyn tuet ja peltoluonnon
monimuotoisuustoimet kannustavat monipuoliseen
tuotantoon, niin markkinoiden ja kustannustehok-
kuuden paineet ohjaavat tiloja erikoistumaan ja
tuotantoa keskittymaan alueellisesti.

(ii) Tuotantoresurssien sdilyminen: Miten
politiikka vaikuttaa peltoalan, eldinkannan,
maatilojen ja osaamisen sdilymiseen?

Huoltovarmuuden nakdokulmasta maatalouden
keskeiset tuotantoresurssit - peltoala, eldinkanta,
maatilat ja viljelijoiden osaaminen - muodostavat kriit-
tisen perustan kotimaisen ruoantuotannon jatkuvuu-
delle. Maatalouspolitiikka vaikuttaa nadiden resurssien
sailymiseen monin eri tavoin, seka suoraan tukien ja
saantelyn kautta ettd epasuorasti tilarakenteen, inves-
tointien ja osaamisen valityksella.

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka tukee peltoalan
sailymista ennen kaikkea pinta-alaperusteisten tukien
kautta. CAP-jarjestelmassa tuki maksetaan viljely-
kdytdssa olevalle maatalousmaalle, mika luo vahvan
kannusteen pitaa pellot aktiivisessa viljelyssa tai vahin-
taan viljelykelpoisina. Tama on ollut merkittava tekija
peltoalan sailymisen kannalta: ilman tukia huomattava
osa vahatuottoisista tai syrjaisista pelloista olisi toden-
nakdisesti poistunut kaytdsta. Ymparistotoimet, kuten
nurmien viljelya tukevat ekojarjestelmat ja suojavyohyk-
keet, tukevat my6s maaperan ja peltojen viljelykunnon
sailymista.

Haasteena on kuitenkin se, etta tuet eivat valttamatta
ohjaa peltojen aktiiviseen tuotantoon, vaan osa alasta
pysyy viljelykelpoisena lahinna tukioikeuden sailytta-
miseksi. Lisdksi rakennemuutos ja pellon hinnan nousu
vaikeuttavat nuorten viljelijdiden padsya maahan, mika

voi pitkalla aikavalilla heikentaa tuotantokyvyn uusiu-
tumista.

Maatalouspolitiikan keinot eldinkannan sailyttamiseksi
ovat pitkalti tuotantosidonnaisia tukia, joita kohdenne-
taan erityisesti maito-, nauta- ja lammastiloille. Etenkin
pohjoiset ja epasuotuisat alueet hyotyvat tuotantosi-
donnaisista kansallisista tuista, jotka pitavat eldintuo-
tantoaylla alueilla, joilla markkinaehtoinen tuotanto ei
olisi kannattavaa.

Tilamaaran vaheneminen on puolestaan pitkaan
jatkunut trendi, jota maatalouspolitiikka pystyy vain
hillitsemaan. Kehityksen taustalla on vaistamaton
rakenteellinen muutos: tuotannon keskittyminen ja
tilojen koon kasvu johtuvat padosin teknologisista ja
taloudellisista syista. Ilman tukijarjestelmaa tilojen
maara olisi vahentynyt vielakin nopeammin. Tulotuet
kuitenkin mahdollistavat myds monien pienten ja keski-
kokoisten tilojen jatkamisen, vaikka niiden markkinaeh-
toinen kannattavuus olisi rajallinen.

Politiikka ei siis edista tilojen vahenemista, vaan toimii
eraanlaisena puskurina, joka antaa aikaa sopeutua ja
sdilyttaa tuotantokykya siirtymavaiheissa. Sukupol-
venvaihdoksia tukevat toimet, kuten nuoren viljelijan
aloitustuki, ovat tassa keskeisia, mutta niiden vaikutus
on rajallinen suhteessa koko tilamaaraan.

Viljelijoiden osaaminen on maatalouden usein aliar-
vioitu, mutta huoltovarmuuden kannalta ratkaiseva
resurssi. Suomessa maatalouspolitiikka on tukenut
viljelijoiden koulutusta, digitaalisten tydkalujen kayt-
téonottoa ja tutkimuksen sekd neuvonnan yhteistyota.
Maaseudun kehittdmisohjelmien koulutus-, neuvonta-
ja innovaatiotuet edistavat osaamisen siirtymista ja
uusien toimintatapojen kayttéonottoa.

Samaan aikaan viljelijoiden ikdantyminen ja tilojen
vaheneminen uhkaavat osaamisen jatkuvuutta. Kun
maatilojen maara vahenee, vahenee myds kaytannon
ammattitaidon ja kokemuksen siirtyminen uusille
sukupolville. Politiikka tunnistaa taman riskin, mutta
toimenpiteet - kuten neuvontajarjestelman uudista-
minen - eivat yksin riita paikkaamaan "hiljaisen tiedon”
menetysta.

Maatalouspolitiikka siis tukee tuotantoresurssien saily-
mista monin tavoin: se pitaa pellot viljelyssa, hidastaa
elainkannan ja tilamaaran supistumista ja tukee osaa-
misen kehittdmista. lIman naitd tukia maatalouden
perusta olisi kaventunut merkittavasti. Kuitenkin poli-
tiikan vaikutus on suurelta osin jarruttava, ei kaantava
- se hidastaa vaistamattémia markkina- ja vaestoraken-
teen muutoksia, mutta ei pysty pysdyttamaan niita.
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Huoltovarmuuden nakékulmasta tdma tarkoittaa, etta
tuotantoresurssit ovat toistaiseksi sailyneet riittavina,
mutta niiden jatkuvuus edellyttda tulevaisuudessa
entista vahvempaa panostusta nuorten viljelijéiden
tukemiseen ja osaamisen siirtymiseen sukupolvelta
toiselle.

(iii) Resilienssi ja sopeutumiskyky: Tuetaanko
politiikassa varautumista kriiseihin ja
muuttuviin olosuhteisiin?

Huoltovarmuuden kannalta maatalouden resilienssi
tarkoittaa kykya sopeutua, palautua ja jatkaa tuotantoa
erilaisten kriisien ja muutosten keskelld. Resilienssi
muodostuu toisaalta tuotannollisesta jatkuvuudesta
- eli siita, etta elintarvikkeiden tuotanto pysyy kayn-
nissd myos poikkeusoloissa - ja toisaalta taloudellisesta
kantokyvysta, joka maarittaa tilojen mahdollisuudet
selviytya ja investoida tulevaisuuteen. Maatalouspoli-
tiikka vaikuttaa molempiin, mutta eri tavoin.

Koronapandemia ja Vendjan hydkkays Ukrainaan
osoittivat, ettd suomalaisen maatalouden tuotannol-
linen resilienssi on korkea. Tuotanto jatkui lahes ennal-
laan, elintarvikehuolto pysyi vakaana ja toimitusketjut
toimivat ilman merkittavia katkoksia. Tama kertoo siita,
ettd maa- ja elintarviketalouden rakenteet, logistiikka ja
viljelijéiden sopeutumiskyky ovat vahvoja.

Maatalouspolitiikka tukee tata toimintavarmuutta
ennen kaikkea tulovakautuksen ja alueellisen jatku-
vuuden kautta. CAP-jarjestelman pinta-alaperusteiset
tuet ja kansalliset lisatuet takaavat sen, etta tuotanto
jatkuu myds epasuotuisilla alueilla ja heikommissa
markkinatilanteissa. Lisaksi kriisitilanteissa voidaan
kayttaa tilapaisia tukia ja markkinainterventioita, joilla
lievennetaan hairididen vaikutuksia. Politiikan vahvuus
on siis sen kyvyssa yllapitaa perustasoinen tuotanto
kaikissa olosuhteissa.

Taloudellisessa mielessa maatalouden resilienssi on
herkempi. Tilojen kannattavuus on pitkaan ollut matala,
ja kustannuspaineet - etenkin energia-, rehu- ja lannoi-
temarkkinoiden hinnannousut vuosina 2022-2023
- ovat osoittaneet, ettd monilla tiloilla taloudelliset
puskurit ovat ohuita. Tama ei kuitenkaan ole uusi ilmid,
vaan pikemminkin pitkaaikainen rakenteellinen haaste:
suomalaisen maatalouden kansainvalinen kilpailukyky
karsii korkeista tuotantokustannuksista.

Tukijérjestelma hieman lieventda tulovaihteluita ja
parantaa ennakoitavuutta, mutta ei poista taloudel-

lista epdvarmuutta. Taloudellinen resilienssi ei siis ole
olennaisesti heikentynyt, vaan pysynyt rakenteellisesti
haavoittuvana mutta toiminnallisesti sitkeana - tilat
jatkavat tuotantoa vaikeissakin oloissa, mutta usein
ilman merkittavia varautumisreserveja tai investointi-
mahdollisuuksia.

IImastonmuutos lisaa saan aari-ilmioéita ja heikentaa
satojen ennustettavuutta. Maatalouspolitiikka
tunnistaa ndma riskit, ja sen kautta rahoitetaan toimen-
piteita, jotka parantavat peltojen kasvukuntoa ja vesi-
talouden hallintaa. Nama toimet tukevat viljelijoiden
kykya sopeutua muuttuviin saaoloihin ja siten vahvis-
tavat pitkan aikavalin resilienssia.

Samalla CAP tarjoaa jasenmaille mahdollisuuden ottaa
kayttoon riskienhallintavalineitd, kuten sato-, tulo- ja
katastrofivakuutusjarjestelmia, joiden avulla voitaisiin
varautua saa- ja markkinariskeihin ennakoivasti. Suomi
ei kuitenkaan ole tarttunut tdhan mahdollisuuteen,
vaan riskienhallinta on jaanyt tilojen omalle vastuulle
ja kriisitilanteissa jalkikateisen tuen varaan. Nain ollen
kaytannon politiikka painottaa sopeutumista, mutta
ennakoivaa varautumista ja riskienhallintaa ei ole kehi-
tetty jarjestelmallisesti.

Venajan hyokkays toi nakyvaksi myés maatalouden riip-
puvuuden tuontipanoksista, kuten lannoitteista, ener-
giasta ja taydennysvalkuaisesta (Huan-Niemiym. 2021,
Jansik ym. 2021). EU:n maatalouspolitiikassa varautu-
minen ei ole ollut keskeinen tavoite, mutta kansallinen
politiikka ja huoltovarmuusjarjestelma ovat alkaneet
vahvistaa panosomavaraisuutta. CAP:n kehittamis-
toimet, jotka tukevat kotimaisen valkuaisen tuotantoa,
biokaasua ja kiertotaloutta, lisaavat pitkalla aikavalilla
huoltovarmuutta.

Suomalaisen maatalouden resilienssi on osoittautunut
vahvaksi erityisesti tuotannon jatkuvuuden nakékul-
masta: kriisit eivat ole keskeyttaneet tuotantoa, ja huol-
tovarmuus on sailynyt. Taloudellinen resilienssi sen
sijaan on pysynyt rakenteellisesti haavoittuvana - tilat
jatkavat toimintaa, mutta usein pienin marginaalein ja
rajallisilla puskureilla.

Politiikka tukee resilienssia ennen kaikkea tulojen
vakauttamisen ja ymparistésopeutumisen kautta,
mutta sen varautumistoimet ovat enimmakseen reak-
tiivisia. Jatkossa maatalouspolitiikan haaste on siirtya
pelkasta tuloturvasta kohti aktiivista kriisinkestavyyden
ja omavaraisuuden vahvistamista - jotta suomalainen
maatalous ei vain selvia hairidista, vaan pystyy uusiu-
tumaan niiden keskella.
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4.2.2 EU:n ja kansallinen ilmastopolitiikka
Jyrki Niemi

lImastopolitiikan vaikutuksia huoltovarmuuteen tarkas-
tellaan seuraavassa kolmella tasolla: (i) ilmastopolitiikan
kohdistuminen maataloussektoriin yleensa, (ii) paasto-
vahennys- ja nielutavoitteiden vaikutus peltoalaan ja
erityisesti turvepeltojen kayttoon (iii) paastovahennys-
tavoitteiden vaikutus kotieldintuotantoon.

(i) Miten EU:n ja Suomen ilmastopolitiikka
kohdistuu maatalouteen télla hetkella?

EU:n ilmastopolitiikassa maatalous kuuluu taakanjako-
sektoriin (Effort Sharing Regulation, ESR), joka kattaa
paastot, jotka eivat kuulu paastokauppaan, kuten
liikenteen, rakennukset ja maatalouden. Maatalouden
paastdt muodostavat merkittdvan osan taakanjako-
sektorin kokonaispaastoista, mutta EU ei ole asettanut
maataloudelle omia sitovia paastévahennystavoitteita.
Sen sijaan jokaiselle jasenmaalle on asetettu kokonais-
vahennystavoite taakanjakosektorille, ja jdsenmaat
saavat itse paattaa, miten vahennykset jaetaan eri
sektoreiden kesken (EU 2021).

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP:n) uudistuk-
sessa (2023-2027) maataloudelle ei asetettu velvoit-
tavia paastovahennystavoitteita, vaan ainoastaan
mahdollisuus tukea ja ohjata viljelijoita vapaaehtoi-
siin ymparisto- ja ilmastotoimiin. Kdytanndssa tama
tapahtuu kahdella tavalla: (i) pakolliset ehdollisuusvaa-
timukset, joissa suoraa tukea saavat maatilat sitoutuvat
perusvaatimuksiin luonnonvarojen ja ympariston suoje-
lussa, kuten viljelykierron noudattaminen, suojavyo-
hykkeet ja turvemaan suojelu seka (ii) ekojarjestelmat
(eco-schemes), jotka ovat vapaaehtoisia toimenpiteita,
joissa viljelija voi muuttaa tuotantotapojaan ilmasto- ja
ympadristoystavallisempaan suuntaan.

Suomelta EU:n taakanjakotavoite edellyttaa vuoteen
2030 mennessa 50 %:n vahennysta vuoden 2005
tasosta. Tama kattaa koko sektorin - ei pelkastaan
maataloutta. Maatalous muodostaa taakanjakosek-
torin kokonaispadstdista noin neljanneksen, mutta
erillista sitovaa paastdvahennystavoitetta maatalou-
delle ei ole asetettu. Kansallisessa politiikassa, kuten
Maatalouden ilmastotiekartassa (Luke 2020, 2024), on
arvioitu mahdollisia paastévahennyskeinoja, mutta ne
perustuvat vapaaehtoisuuteen, neuvontaan ja tukijar-
jestelmiin, eivat pakollisiin toimiin.

Lisaksi Sanna Marinin hallitus sopi kansallista CAP-suun-
nitelmaa sovittaessa, etta Suomi pyrkii vdhentamaan
maatalouden paastoja 29 %:lla vuoteen 2035 mennessa,

mutta hallitus ei kuitenkaan maaritellyt, mita konkreet-
tisia toimia taman tavoitteen saavuttamiseksi toteute-
taan. Kadytannoén toimet liittyvat padosin turvepeltojen
paastojen vahentamiseen, nurmien hiilensidontaan,
energiatehokkuuden parantamiseen maatiloilla seka
CAP:n ekojarjestelmien hyodyntamiseen, mutta naista
ei ole laadittu sitovia velvoitteita.

Yhteenvetona voi todeta, etta vaikka ilmastonmuu-
toksen hillinta nakyy maatalouspoliittisessa retoriikassa
vahvasti, kdytannon CAP-toimeenpanossa paastova-
hennystavoitteet eivat muodosta sitovaa tai keskeista
ohjausmekanismia. Jdsenmailta ei vaadita konkreet-
tisia maatalouden paastdvahennyksia, ja toimet jaavat
pitkalti vapaaehtoisten ekojarjestelmien ja ymparistoso-
pimusten varaan.

(ii) Miten peltoalan (erityisesti orgaanisten
turvepeltojen) kaytté mahdollisesti muuttuu
paastovahennys-/hiilinielutavoitteiden
vuoksi?

Suomessa orgaanisten turvepeltojen osuus maata-
lousmaasta on noin 11 %, mutta niiden CO,-paastot
muodostavat merkittdvan osan maatalouden koko-
naispaastodista. Tama johtuu siitd, etta ojitetuissa turve-
maissa turpeen orgaaninen aines hajoaa hapellisissa
oloissa, jolloin hiiltd vapautuu ilmakehaan. Tasta syysta
turvepeltojen kaytto ja hallinta on keskeinen tekija, kun
arvioidaan maatalouden paastévahennyksia ja hiilinie-
lujen lisadmista (Lehtonen ym. 2024).

Paasto- ja hiilinielutavoitteet ohjaavat jatkossa turvepel-
tojen kayttda useilla tavoilla. Raivaus uusiksi pelloiksi
turvemailla tulee olemaan erittain rajoitettu tulevaisuu-
dessa, ja olemassa olevien turvepeltojen kayttda ohja-
taan yha voimakkaammin ymparisto- ja ilmastotukien
kautta. Osa nykyisista turvepelloista voidaan poistaa
aktiivisesta viljelysta ja palauttaa kosteikko- tai metsa-
alueiksi, mika vahentaa tehokkaasti paastoja. Toisaalta
viljelyn jatkaminen on monin paikoin mahdollista
paastoja hillitsevin toimin, kuten pohjaveden pinnan
nostolla, monivuotisten nurmien suosimisella ja kasvi-
peitteisyyden lisdamisella.

EU:n hyvaksyma ennallistamisasetus (Nature Restora-
tion Law) tuo lisdpainetta turvemaiden kaytén muutok-
sille. Asetus edellyttaa jasenmailta myos viljeltyjen
turvemaiden ennallistamista ja vesitalouden paranta-
mista asteittain tulevina vuosikymmenina, tavoitteena
elvyttaa luontaisia hiilivarastoja ja vahentaa paastéja.
Suomelle tama tarkoittaa, ettd osa maatalouskdytdssa
olevista turvemaista on vetettava, mika vaikuttaa
suoraan niiden viljelykelpoisuuteen ja kdyttdmuotoihin.
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Turvepeltojen kayton muutoksiin liittyy taloudellisia ja
tuotannollisia nakdkulmia. Vaikka turvepeltojen osuus
koko maan viljelyalasta on pieni, nilden merkitys voi olla
yksittaisille tiloille huomattava - etenkin alueilla, joilla
turvemaita on suhteellisesti paljon. Esimerkiksi Lapissa,
Pohjois-Pohjanmaalla ja osissa Etelda-Pohjanmaata
turvepeltojen osuus peltoalasta on paikoin huomat-
tava, ja niiden kayton rajoitukset voivat vaikuttaa tilojen
tuotantorakenteeseen ja kannattavuuteen.

Kansallisesta huoltovarmuuden ndkékulmasta turve-
peltojen merkitys on kuitenkin varsin rajallinen. Ne
muodostavat vain pienen osan koko peltoalasta, eika
niiden kaytoén osittainen muutos tai vahentyminen
todennakoisesti heikenna Suomen ruoantuotannon
omavaraisuutta merkittavasti. Jos toimenpiteet perus-
tuvat padosin vapaaehtoisuuteen ja taloudellisiin
kannustimiin, viljelijat voivat myds itse arvioida, missa
maarin turvepeltojen kdyttéa muutetaan.

Kokonaisuudessaan turvepeltojen rooli maankaytto-
sektorilla on muuttumassa: niita ei nahda enaa pelkas-
taan tuotantomaana, vaan myos keskeisina kohteina
ilmastoratkaisuille ja hiilinielujen vahvistamiselle.
Nykyiset poliittiset kannustimet, kuten CAP:n ekojar-
jestelmat, maaseudun kehittamistuki ja neuvonta,
ovat tosin varsin heikkotehoisia orgaanisten turvepel-
tojen paastdjen vahentamisen nakékulmasta. Tule-
vaisuuden maatalouspolitiikan haasteena on sovittaa
yhteen ilmastotavoitteet, maatalouden kannattavuus
ja alueellinen oikeudenmukaisuus niin, etta muutos on
seka ilmaston ettda maaseudun nakdkulmasta kestava.

(iii) Miten paastovahennystavoitteet
vaikuttavat eldaintuotantoon?

EU:n ja Suomen ilmastotavoitteet eivat sisalla erillisia
tai sitovia paastovahennystavoitteita kotieldintuotan-
nolle, mutta niiden vaikutukset heijastuvat valillisesti
maatalouspolitiikan, kulutustrendien ja ymparistévaa-
timusten kautta. Kotieldintuotanto muodostaa noin
puolet maatalouden kokonaispaastoista, ja paastot
liittyvat erityisesti marehtijéiden metaanipaastéihin,
lannan kasittelyyn seka rehuntuotannon typpipaas-
toihin. Naista syista se on keskeisessa asemassa, kun
arvioidaan maataloussektorin paastévahennysmahdol-
lisuuksia.

EU:n taakanjakosektorin paastévahennystavoitteet
vuoteen 2030 mennessa ja hiilineutraaliustavoite
vuoteen 2050 luovat painetta kaikille ei-paastékauppa-
sektorin toimialoille, my6s kotieldintuotannolle. Vaikka
maataloudelle ei ole maaritelty omaa velvoitetta, EU:n
strategiset linjaukset - kuten Pellolta péytaan -stra-
tegia ja Biodiversiteettistrategia - ohjaavat jasenmaita
kohti kestavampaa ja vahapaastdisempaa tuotantoa.

Kaytannossa tama nakyy esimerkiksi pyrkimyksena
vahentaa eldinperdisten tuotteiden kulutusta ja
tuotantoa, lisdpanostuksina eldinten hyvinvointiin ja
ravinnekierratykseen, ja kannustimina vahapaastoi-
siin tuotantomuotoihin (esim. metaanin talteenotto,
biokaasun tuotanto, rehuinnovaatiot).

Nama toimet eivat suoraan rajoita kotieldintuotantoa,
mutta ohjaavat sen rakennetta: kannattavuuspaineet
kasvavat erityisesti perinteisessa naudanliha- ja maito-
tuotannossa, kun taas sikojen ja siipikarjan tuotanto on
vahapaastdisempaa suhteessa tuoteyksikkoon.

Sanna Marinin hallituksen linjaus maatalouden paas-
téjen 29 prosentin vahennystavoitteesta vuoteen 2035
mennessa luo tarvetta vahentaa erityisesti metaani-
ja typpioksiduulipdastéja. Kaytannon politiikka ei
kuitenkaan sisalla sitovia rajoitteita eldainmaariin, vaan
toimet keskittyvat tekniikkaan, rehujen kehittamiseen
jalannan kasittelyn tehostamiseen. Mahdollisia keinoja
ovat esimerkiksi: parannetut rehuratkaisut, jotka véhen-
tavat marehtijéiden metaanipaastdjd, biokaasulaitosten
lisadminen lannan hydédyntamiseksi, ravinteiden kierra-
tyksen tehostaminen, ja turvepeltojen kdyton vahenta-
minen rehuntuotannossa.

Vaikutukset kotieldintuotantoon voivat olla rakenteel-
lisia: tuotanto keskittyy yha suurempiin ja teknologisesti
tehokkaampiin yksikéihin, joissa paastévahennykset on
helpompi toteuttaa. Toisaalta pienet ja monimuotoiset
kotieldintilat voivat kokea lisdaantyvaa taloudellista
painetta, ellei ilmastotoimia tueta riittavasti.

EU:n ja Suomen paastévahennystavoitteet eivat
suoraan rajoita kotieldintuotantoa, mutta ne muok-
kaavat toimintaymparistéa kohti vahapaastdisempaa
ja teknologisesti kehittyneempaa tuotantoa. Suurimmat
vaikutukset nakyvat naudanlihassa ja maitotaloudessa,
joissa metaanipadstot ovat keskeisia.

Vaikka ilmastopolitiikka voi pitkalla aikavalilla ohjata
eldinperaisen tuotannon suhteellista vahenemista,
Suomen huoltovarmuuden ja ruokaturvan nakdékul-
masta kotieldintuotannon sailyttaminen on edelleen
valttamatonta - erityisesti pohjoisen viljelyolosuhteissa,
joissa eldintalous tukee nurmituotantoa ja ravinne-
kiertoa.
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4.2.3 Markkinavaikutuksia maataloussektorilla:

kasviproteiinituotannon kehittaminen

Csaba Jansik

Suomen kasviperainen proteiinituotanto oli 67
miljoonaa kiloa raakavalkuaista vuonna 2023, mika
kattoi 29 % maan kokonaisproteiinin kulutuksesta.
Tuotantotaso Suomessa olisi mahdollista nostaa
vuoteen 2040 mennessa 228 miljoonaan kiloon, mika
teoriassa kattaisi 98 % nykyisesta proteiinin kulutusta-
sosta - edellyttden, etta ruokailutottumukset pysyvat
muuttumattomina (Jansik ym. 2024). Tama kunnianhi-
moinen kasvusuunta edellyttaa kuitenkin merkittavien
agronomisten, teknologisten ja markkinoihin liittyvien
haasteiden selattamista.

Peltokasviviljelyn ja ennen kaikkea viljatilojen kannatta-
vuus sukelsi ennatysmatalaksi syksylla 2025. Satokausi
vaihtui kesalla korkeiden viljavarastojen merkeissa,
mika yhdessa keskimaardista korkeamman sadon
kanssa aiheutti runsaan tarjonnan ja matalat viljan
hinnat. Hyva sato on aiheuttanut runsaan tarjonnan
ja alentanut hintoja my6s Euroopan ja maailman mark-
kinoilla.

Vuoden 2025 markkinakehitys on jalleen kerran osoit-
tanut Suomen viljakeskeisen peltokasviviljelyn haavoit-
tuvuuden. Viljelyn monipuolistaminen on entista
varteenotettavampi ja tarkoituksenmukaisempi vaih-
toehto peltokasvituotannon nykyrakenteisiin nahden.

Proteiinikasvien tuotannon kasvu toisi positiivisen
muutoksen peltokasviviljelyn kannattavuuteen ja
viljelyedellytyksiin monin eri tavoin. Viljelyalan paino-
pisteen siirtaminen palko- ja 6ljykasveihin vahentaisi
viljan ylitarjontaa ja eheyttaisi viljamarkkinoita. Pelto-
kasvitilojen viljelykasviportfolion laajentaminen vahen-
taisi riippuvuutta yksittaisista kasveista ja hajauttaisi
tilojen kohtaamia hinta- ja markkinariskeja. Monipuoli-
sempi viljelykierto toisi taloudellista etua kasvitautien
ehkaisyn ja korkeampien satojen muodossa. Proteiini-
kasvien lisdédaminen mahdollistaisi my6s viljelytekniikan
monipuolisen soveltamisen, parantaisi maan kasvu-
kuntoa seka nostaisi monimuotoisuutta.

IImastomuutoksen haasteiden takia kasvinjalostuk-
sella on tavoiteltava paitsi satopotentiaalin lisdysta
my®0s kasvien parempaa selviytymista niin kuivissa kuin
marissa oloissa, lampenevassa ilmastossa ja kasvavan
tautipaineen alla. Maatiloilla tulee varautua rankkasatei-
siin ja kuivuuskausiin peltojen kuivatuksen ja toisaalta
kastelun varmistamiseksi. Nama edellyttavat nykyista
selvasti suurempia resursseja, esimerkiksi salaojituk-
seen ja kastelujarjestelmainvestointeihin.

Alymaatalous, tasmaviljely, ja robotiikka tarjoavat
lupaavia ratkaisuja viljelyn optimointiin, mutta niiden
kayttéonotolla on taloudellisia ja asenteisiin liittyvia
esteitd. Perinteiset toimenpiteet, kuten maaperan
kasvukuntoon liittyvat investoinnit, ovat edelleen valt-
tamattomia pitkan aikavalin kannattavuuden varmis-
tamiseksi.

Maatalousyrittajiin kohdistuu kasvavia odotuksia
tuotantonsa ilmastovaikutusten tuntemiseen. Maata-
loustuotteiden ostajat edellyttavat tuottajilta hiilija-
lanjaljen laskentaa ja seurantaa. Edistyksellisimmat
tilat mittaavat padstoja seka ennen ettd sovellettujen
toimenpiteiden jalkeen. Useampi viljaa jalostava teol-
lisuusyritys on ilmoittanut hankkivansa vain ei-orgaa-
nisilla mailla tuotettua raaka-ainetta. Nama trendit on
syyta huomioida my6s proteiinikasvien viljelya lisat-
taessa.

Vaikka kasviperadisen proteiinin tuotantopotentiaali
on korkea, kotimaisen kulutuksen kasvu on hidasta.
Kuluttajatutkimukset osoittavat, etta terveys- ja kesta-
vyysongelmat lisdavat kiinnostusta kasvipohjaisiin
ruokavalioihin, mutta hinta ja heikko tunnettuus ovat
edelleen merkittavia esteita. Maku ja kdytettavyys ovat
ratkaisevia tekijoita kuluttajien hyvaksynnan kannalta.
Myynnin kasvu kansainvalisilla markkinoilla olisi siksi
keskeisessa roolissa Suomen tuotannon ylos skaalaa-
misessa ja kustannuskilpailukyvyn saavuttamisessa.
Viennilla on kuitenkin logistisia haasteita, kuten rajal-
linen sailyvyysaika ja kylmaketjulogistiikan tarve.
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Kasviproteiinin tuotannon laajentaminen tarjoaa useita
etuja. Se vahentaa riippuvuutta tuonnista, vahentaa
ruokavalion paastdja, luo uusia arvoketjuja, edistaa
innovaatioita ja tukee maaseudun toimeentuloa. Koti-
maan markkinoita ja vientimarkkinoita palvelevan
arvoketjun rakentaminen edellyttaa investointeja
teknologiaan, jalostukseen ja markkinointivalmiuksiin.

Kuva 23. Tiekartta korkeampaan
kasviproteiinituotantoon. Lahde: Jansik ym. 2024, s. 57.

Kasviperaisen proteiinin tuotantopotentiaalin saavut-
tamiseksi on investoitava tutkimukseen ja kehitykseen
seka jalostusinfrastruktuuriin, edistettava yhteistyota
maatalouden, teollisuuden ja politiikan eri sektoreilla,
kehitettava vahvoja vientistrategioita ja markkinointi-
osaamista seka varmistettava vakaa saantely-ymparisto
ja osaava tyévoima.

Kuva 23 havainnollistaa tiekartan muodossa edelly-
tyksia ja tarvittavia toimenpiteita kasviproteiinituo-
tannon nostamiseksi Suomessa.
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5 Yhteenveto ja katsaus tulevaan:
varautuminen ja tutkimustarpeet

5.1 Avainviestit vaikutuksista ja
varautumisesta metsataloussektorilla

Puunkorjuu ja logistiikka. Huoltovarmuuden nakékul-
masta puunkorjuu sadannan kasvaessa, talvien lamme-
tessa seka routaisuuden ja lumisuuden vahetessa tulee
vaikeutumaan. Ongelmia on paitsi pehmeimmillg, talvi-
korjuun turvemailla, my&s esimerkiksi Lansi-Suomessa,
jossa hienojakoisten kivennaismaiden osuus on suurin
(kasvava sadanta on talléin ongelma).

[Imastonmuutokseen voidaan varautua kehittamalla
korjuun suunnittelua ja aikataulutusta nykyista parem-
pien ja tarkempien maalaji- ja kulkukelpoisuuskarttojen
avulla. Puunkorjuun ja kaukokuljetuksen olosuhteiden
ennustettavuutta sademddrdn lisddntyessé vaikeuttaa
eniten puutteellinen tieto tarkastelualueiden maape-
rdstd. 1:20 000 mittakaavaan laaditut maaperdkartat
kattavat vain kolmanneksen Suomesta, eikd kartoitus ole
edennyt vuoden 1995 jilkeen sanottavasti. Myds metsd-
maalle soveltuvien fysikaalisten kantavuusmallien tarve
on ilmeinen.

Yksityisteiden kantavuuden ennustamista helpottaisi
tieto niiden rakenteesta: hyvin rakennettu tie sailyttaa
olosuhteiden vaihdellessa kantavuutensa jopa turve-
maalla. Keinoja kantavuuden alenemisen voittamiseksi
on useita korjuukoneiden varustelusta leveampien tai
rinnakkaisten ajourien kayttoon. Kaikkein pehmeimpia
maasto-osuuksia voidaan vahvistaa puutavaratelalla tai
CLT-levyilla. Edella mainittujen seikkojen johdosta puun-
korjuun valilliset ja valittomat kustannukset tulevat
nousemaan.

Koko puuhuoltoketjun kannalta kriittisen tieverkon
kuntoon sekd terminaalikapasiteetin riittdvyyteen ja
haavoittuvuuksien tarkasteluun on syyta kiinnittaa
huomiota erityisesti Eteld-Suomessa, jossa ilmaston-
muutoksen aiheuttamat merkittdvat muutokset saaolo-
suhteissa ovat todennakdisimpiad ja puunkdyttdmaarat
seka metsateollisuudessa etta energiantuotannossa
suuria. Talla alueella on lisdksi suurimmat puustotu-
hojen riskit, milla on omat heijastevaikutuksensa.

Puustotuhot. Alueellisesti merkittavien puustotu-
hojen riskit tulevat kasvamaan eniten Kaakkois- ja
Etela-Suomessa, etenkin maakunnissa kuten Kymen-
laakso, Uusimaa, Etela-Karjala, Varsinais-Suomi ja
Hame. Ongelma on kuusivaltaisuuden kasvaminen,
mika nakyy nyt nuorten ikaluokkien metsissa: tuho-
riskit tulevat kasvamaan. Suurimmat riskit aiheuttavat

kirjanpainaja ja juurikaapa seka abioottiset tuhot kuten
myrskyt ja kuivuus, jotka edelleen altistavat metsia
kahdelle aiemmin mainitulle.

Suurin huoltovarmuudelle heijastuva riski on suurien
puustotuhojen aiheuttama shokkivaikutus puunkorjuulle,
-logistiikalle ja varastoinnille. Terminaalien perustamisen
tarve voi kasvaa nopeasti, ja ongelma koskee etenkin
etelaisimpia maakuntia, missa -kuten raportin osiossa
2.1.2 todetaan- on jo talla hetkelld pulaa terminaa-
leista. Korjattava ja varastoitava puu voi olla myrskyn
kaatamaa, vield tuoretta puuta, jonka varastointi vaatii
lisaksi sen, etta pinoja joko kastellaan tai kuoritaan
poistamalla pintakerroksen puut, jotta tuhohyénteisten
leviamisriski valtetdan. Korjattava ja varastoitava puu
voi olla my6s kuollutta puuta (kirjanpainajan tappamia)
jolloin varastointi ei vaadi kastelua, mutta puu voi
pilaantua nopeasti.

Suomessa ei ole laadittu kattavaa selvitystd aiheesta
suuret puustotuhot ja niiden heijastevaikutukset puun-
korjuuseen, logistiikkaan ja varastointiin. Toinen heijas-
tevaikutus, joka tulee ottaa huomioon, on Etela-Suomen
kasvava tarve varastoida enemman kuitupuuta sisal-
tavaa energiapuuta aiempaa suurimmissa terminaa-
leissa: tdma nostaa ymparysmetsien tuhoriskia, jolloin
terminaalien sijoittelu on erittain tarkeaa (ei kuusipi-
noja kuusivaltaisille alueille jne.). Varautumista tdssd
vaiheessa tukisi parhaiten lainsddddnnén ja kdytdntdjen
perkaaminen ja pdivittdminen; mahdollistavatko luvit-
taminen ja kaavat esimerkiksi terminaalinen nopean
perustamisen suurtuhojen sattuessa; voidaanko vesistojd
kayttdd vélivarastona; kuinka suureen tuhoon korjuu- ja
varastointikapasiteettimme ylipddtddn riittdd.

Puulajivalikoiman monipuolistaminen ja viljelyma-
teriaalin saatavuus. Metsien puulajikirjon monipuo-
listaminen on osin jo kdynnissa sekametsakasvatuksen
valtavirtaistuttua ja rauduskoivun viljelyn suosion
lisaantyessa. Myos vahemman kaytettyjen puulajien
siemenhuoltoa on lahdetty turvaamaan ottamalla
ne mukaan siemenviljelysten perustamisohjelmaan.
Kuitenkin harvinaisempien puulajien (tervaleppa,
tammiym.) viljelymaarat ovat erittain pienia suhteessa
sopeutumistarpeeseen. Puulajikirjon monipuolis-
taminen ja tuhoriskien hajauttaminen edellyttavat
mm. i) hirvieldinkantojen tehokasta saatelya ja tuho-
korvausten parantamista erityisesti eteldisimmassa
Suomessa, missa puulajivalikoima on suurin ja toisaalta
kuusen riskit isoimmat, ii) véhemman kaytettyjen lajien
siementen saatavuuden turvaamista ja tuotannon
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seka taimikaupan kehittamista, iii) metsanomistajille
ja metsaammattikunnalle viestimista ilmastonmuutok-
seen sopeutumisen tarpeesta.

Laajamittaiset puustotuhot voivat myds aiheuttaa dkillisen,
lisédntyneen tarpeen metsdnviljelyaineistolle sekd uudista-
misessa tarvittavalle tyévoimalle. Laaja-alaisissa tuhoissa
luontaisessa uudistamisessa tarvittavaa siementdvad
puustoa ei vélttdmdttd ole jéljelld, jolloin viljelyn ja vilje-
lyaineiston saatavuuden merkitys korostuu. Sama laaja
tuho voi koskea my6s naapurimaitamme, miké korostaa
tarvetta huolehtia siemenen saatavuudesta kansallisesti.
Siementen saatavuuden lisdksi laajamittaiset tuhot ja
niistd seuraava metsdnviljelyaineiston lisddntynyt tarve
ovat haaste myds taimituotannolle ja -logistiikalle.

Politiikkavaikutukset. EU-tason ilmasto- ja ympa-
ristopolitilkan tavoitteet luovat paineita metsien
kayton uusille rajoitteille. Mikali LULUCF-asetuksen
tai kansallisen ilmastolain tavoitteisiin pyrittdisiin
metsien pelkastaan hiilinielua kasvattamalla, vaatisi
tama hakkuumadrien merkittavaa pienentymista
nykytasosta. Talla puolestaan olisi vaikutusta metsa-
teollisuuden seka energiantuotannon tuotantotasoon
tilanteessa, jossa puun tuontimadrien kasvattaminen
[tdmeren alueelta ei kdytanndssa ole mahdollista.
Vaikutuksia olisi myds kansantalouden arvonlisayk-
seen, vienti- ja verotuloihin seka tyollisyyteen. Ennal-
listamisasetus koskee Suomessa pinta-alaltaan laajoja
metsaisia luontotyyppejad, joiden nykyisesta pinta-
alasta merkittava osa sijaitsee suojelualueiden ulkopuo-
lella. Lisaksi tiettyjen luontotyyppien pinta-alaa tulisi
kasvattaa. Nykyisiin puuntuotannon maan metsiin voi
ennallistamisasetuksen toteutuksen myo6ta kohdistua
eri asteisia metsankayton rajoituksia vaihdellen puun-
tuotannon ulkopuolelle jattamisesta esimerkiksi siir-
tymiseen jatkuvaan kasvatukseen. Uusien rajoitusten
vaikutus hakkuumahdollisuuksiin, hakkuukertymiin ja
tatd kautta metsdteollisuuteen ja energiantuotantoon
voi potentiaalisesti olla suuri. Ennallistamisasetuksen
kansallisen toteutuksen valmistelu on parhaillaan
kdynnissa ja eri ennallistamisvaihtoehtojen vaiku-
tuksia puuntuotantoon tarkastellaan osana valmis-
telua. Muusta EU-lainsdaadanndsta RED Il direktiivi tai
metsdkatoasetus vaikuttavat vain vahan suomalaisen
puunhankinnan nykykaytantoihin, mutta ne lisaavat
toimijoiden hallinnollista taakkaa ja aiheuttavat kustan-
nuksia. Parasta varautumista on politiikkalinjausten
seuraaminen ja analyysien tekeminen niiden vaikutuk-
sista mahdollisimman ajoissa, mahdollisimman tarkasti,
pyrkien huomioimaan mahdolliset heijastevaikutukset.

5.2 Avainviestit vaikutuksista ja
varautumisesta maataloussektorilla

Tuotannon monimuotoistaminen ja satotappioiden
ehkaisy. llmastonmuutos ei yksinomaan koettele
Suomen ruoantuotantoa ja huoltovarmuutta. On jo
nayttoa siita, ettd kasvukauden lampenemisen ja
pitenemisen myota tuotanto- ja sopeutumismahdol-
lisuudet parantuvat ja uusia lajikkeita onkin jo otettu
kayttéon: monimuotoinen viljely lisda tuotannon koko-
naiskestavyytta ml. ilmastokestavyys. Lisaksi tarvi-
taan oloihimme sopeutuneita lajikkeita, markkinoita ja
kysyntda. Sadosta saatavan hinnan tulee myds kattaa
uusien lajien viljelysta aiheutuvat lisakustannukset ja
epdonnistumisen riskit, jotta kokeilu kantaa pysyvaan
muutokseen. Huoltovarmuuskeskuksen tuki uusien lajien
jalostukselle on osoittautunut tdrkedksi Idhtdlaukaukseksi
alihyédynnettyjen lajien viljelyn merkittévdlle laajentami-
selle. Pitkdlld tdhtdimelld jalostuksen rooli on myés erittdin
tdrkedssd asemassa takaamaan sen, ettd meilld on my6s
tulevaisuuden ilmastoon sopeutuneita lajikkeita.

Maataloustuotannon on huomattavasti helpompi
sopeutua askeleittain etenevaan ilmastonmuutokseen
kuin lisdantyvaan sadnvaihteluun ja aari-ilmiéihin.
Tdssd kuivuus tulee jatkossakin olemaan merkittdvin
satotappioriskin aiheuttaja, alueellisesti ongelma koet-
telee etenkin Varsinais-Suomea. Kuivuusriskien osalta
vesitalouden hallinnan merkitys kasvaa, mutta tilojen
heikko taloustilanne, salaojien kasvanut kunnostus-
velka seka vahaiset kokemukset kastelujarjestelmista
tulevat koettelemaan ruoantuotantomme ilmastokes-
tavyytta - riskeihin ei voi varautua resurssien puuttu-
essa, ei vaikka valtaosa peltolohkoistamme sijaitsee
vesistdjen lahella. Investointitukien rooli on merkittévd,
mikdli kastelujdrjestelmdt halutaan ndhdd varteenotet-
tavana keinona kuivuuden aiheuttamien satotappioris-
kein hallinnassa. Varautumisen kannalta on tarkeaa
tunnistaa aiempaa tarkemmin suuren kuivuusriskin
alueet ja ennen kaikkea tulevaisuuden skenaariot niiden
osalta. Lisaksi skenaariotarkastelut siitd, kuinka suureksi
satotappiot voivat dityd suurten kuivuusriskien aikaan ja
mitd alueita ja satokasveja ne etenkin koskisivat, palveli-
sivat varautumistoiminta huoltovarmuustasolla.

Tuhonaiheuttajariskeihin varautuminen. Kuten
metsissda, myds maa- ja puutarhataloudessa
maahamme on levinnyt uusia tuhonaiheuttajia ja
kehityksen ennakoidaan jatkovan. Tama sisaltaa seka
ilmastonmuutoksesta hyotyvia tulokaslajeja, etta
kansainvalisesta kasvikaupasta hy6tyvia vieraslajeja.
Molempien osalta térkedd on ennakoivat, "horisontins-
kannaus” tutkimukset, joilla selvitetddn uusien ja poten-
tiaalisten tuholaisten nykytilaa, levidmispotentiaalia ja
mahdollisia vaikutuksia. Huoltovarmuuden kannalta
tarkea nakékulma on myos vaikutusarviointien puute:
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Suomessa ei toistaiseksi ole esimerkiksi arvioitu uusien
tuhonaiheuttajien mahdollisia satotappiovaikutuksia.
Itse ongelman hallinnan kannalta parasta varautumista on
tuholaistorjunnan eri menetelmien sekd tuhonaiheuttajien
seuranta- ja tunnistusmenetelmien kehittdminen ajoissa
- vain ndin ongelmaan pddstdn kdsiksi ja riskit saadaan
hallintaan.

Kasviproteiiniomavaraisuuden kasvattaminen.
Kasviproteiiniomavaraisuuden nostaminen vaatii
systeemistd muutosta koko elintarvikearvoketjussa.
Kuitenkin ilmastokestdvyyden ja riskeihin varautumisen
kannalta omavaraisuuden kasvattaminen mahdolli-
simman laajasti alkutuotannon eri kentillé on térked toimi;
riskit hajautuvat. Keskeisia toimenpiteita tassa ovat
proteiinikasvien, kuten palkokasvien ja 6ljysiementen,
integrointi viljelykiertoihin, satojen ja ilmastonmuu-
toksen sietokyvyn parantaminen edistyneen kasvinjalos-
tuksen avulla sekd merkittdvdt investoinnit innovatiivisten
kasvipohjaisten tuotteiden tutkimukseen ja kehitykseen.
Yhta tarkeaa on jalostuskapasiteetin laajentaminen,
erityisesti palkokasvien fraktiointilaitosten osalta, joita
Suomesta talla hetkella puuttuu. //man nditd kotimainen
kasviproteiinituotteiden valmistus on edelleen riippuvainen
proteiinikonsentraattien ja -isolaattien tuonnista.

Suomeen tarvitaan myds lisGd yrityksid ja tuotanto-
kapasiteettia kasviproteiinituotteiden valmistukseen.
Suomen korkeatasoista tutkimusta ja innovaatiota
on hydédynnettava laajemmin kaupallisessa toimin-
nassa. Sivuhuomiona todettakoon my®és, etta Suomen
tilastojarjestelmdssa on tdssa suhteessa puutteita.
Tilastojarjestelmdssamme on tarkeita osioita, joiden
perustaminen, kehittdminen ja sailyttdminen kuuluu
kansalliseen paatdsvaltaan. Tdllaisia on palkokasvien,
etenkin hédrkdpavun sekd soijan ruokakdyton tilastointi.
Lisdksi tarvittaisiin tilastoja 6ljykasvien ruokakdytésta.
On myds tarkeda varmistaa Suomen ruoantuotannon
ja kulutuksen kannalta avainasemassa olevien tilastoai-
neistojen kuten elintarvikkeiden kulutusta ja omavarai-
suuslaskelmia mahdollistavan Ravintotaseen jatkuvuus.

limastonmuutosriskeihin varautuminen osana tuki-
politiikkaa. Maatalouden tuet ovat sdilyttaneet tuotan-
toresurssit Suomessa toistaiseksi riittavina. Viljelyn
monipuolistuminen ja monimuotoistuminen tukisivat
ilmastokestavyyden kasvattamista, mutta samaan
aikaan markkinoiden ja kustannustehokkuuden paineet
painvastoin ohjaavat tiloja erikoistumaan ja tuotantoa
keskittymaan alueellisesti. //mastonmuutokseen sopeu-
tuminen ja kestdvyyden kasvattaminen sédn ddri-ilmiditd
vastaan edellyttédvit uusien viljelytapojen kdyttéénottoa,
mitd varautumisen nimissd tulisi tukea, kunnes kokemukset
karttuvat ja uusista menetelmistd tulee toimiva osa ilmas-
tokestdvdmpid viljelyjdrjestelmid.

Suomalaisen maatalouden resilienssi on osoittautunut
vahvaksi erityisesti tuotannon jatkuvuuden nakékul-
masta, mutta taloudellinen resilienssi on pysynyt
rakenteellisesti haavoittuvana. Suomi ei ole toistai-
seksi hyédyntanyt EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
mahdollistamia riskienhallintavalineita, kuten sato-,
tulo- ja katastrofivakuutusjarjestelmia, joiden avulla
voitaisiin varautua saa- ja markkinariskeihin ennakoi-
vasti. Suomessa varautumistoimet ovat toistaiseksi
olleet paaosin reaktiivisia. Varautumistoimena tdrkedd
pitkalld tahtdaimelld: kansallista maatalouspolitiikkaa
olisi syytd kehittdd kohti kriisinkestdvyyden ja omavarai-
suuden vahvistamista, jotta Suomen maatalous pystyisi
myds uusiutumaan. llmasto- ja biodiversiteettipolitiikka
vaikuttavat tulevaisuudessa maatalouteen ennen
kaikkea turvepeltojen kayttda koskevien rajoitusten
kautta. Vaikka vaikutus yksittaisten viljelijdiden kohdalla
voi olla merkittava, kansallisen huoltovarmuuden
tasolla rajoitusten merkitys jaanee vahaiseksi.
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