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1. Johdanto

Viljaketjulla on merkittava rooli kansallisen
huoltovarmuuden varmistamisessa. Vastuul-
lisuus ja kestavyys ohjaavat yha vahvemmin
eri toimialojen toimintaa. My®s viljasektorilla
tehdaan paljon kehitystyo6ta, kun vaatimukset
niin markkinoilta kuin lainsadadanndsta lisaan-
tyvat. Jokainen ketjun toimija tarkastelee
toimintaansa suhteessa naihin vaatimuksiin.

Viljasektorin nakékulmasta Huoltovarmuus-
keskuksen (HVK) ydintehtava on varmistaa
kriittisen raaka-aineen saatavuus kriisitilan-
teissa. HVK on merkittava toimija sektorilla ja
sen toiminnalla on vaikutuksia koko ketjuun.
Nadin ollen HVK:n tulee tarkastella omaa
rooliaan viljaketjun vastuullisuuskeskuste-
lussa seka arvioida, miten viljan hankinnan ja
varastoinnin kestdvyytta voitaisiin kehittaa.

Huoltovarmuuskeskuksen vastuullisuus-
ja kestdvyystyd perustuu organisaation
vastuullisuuslinjaukseen ja siina maaritel-
tyihin keskeisiin painopisteisiin, jotka ohjaavat
toimintaa osana huoltovarmuuden kokonai-
suutta. Vastuullisuusty6 on kytketty YK:n
Agenda2030-toimintaohjelman kestdvan
kehityksen tavoitteisiin, joiden edistamiseen
Huoltovarmuuskeskus on sitoutunut omassa
toiminnassaan. Lisaksi toimintaa ohjaa sitou-
tuminen YK:n Global Compact -aloitteeseen,
jonka ihmisoikeuksia, tydeldamaa, ymparistoa
ja korruption torjuntaa koskevat periaat-
teet muodostavat keskeisen viitekehyksen
toiminnan kehittamiselle ja arvioinnille.




2. Selvityksen tavoite ja toteutus

2.1 Tavoite

Selvityksen tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva
viljaketjun vastuullisuudesta Suomessa ja arvioida,
miten ketjun kestdvyytta voidaan vahvistaa huolto-
varmuuden nakokulmasta. Selvityksessa kartoitetaan
suomalaisen viljaketjun tamanhetkinen tila vastuulli-
suuden ja kestavyyden osalta seka arvioidaan kehitys-
suuntia ja tulevaisuuden nakymia. Lisaksi tarkastellaan
keskeisia viljantuotannon vastuullisuuden todentamis-
jarjestelmia. Selvityksessa tunnistetaan ja muotoillaan
keskeiset kestavyys- ja vastuullisuusvaatimukset, jotka
HVK voi tulevaisuudessa sisallyttaa varastointisopi-
muksiinsa ja toimintaperiaatteisiinsa. Osana selvitysta
toteutettiin haastattelut kotimaisille toimijoille, jotka
ovat huoltovarmuuden kannalta keskeisia sidosryhmia.
Haastateltavat sovittiin yhteistydssa tilaajan kanssa.

2.2 Toteutustapa

Selvitys toteutettiin kolmessa vaiheessa:

Vaihe 1: Nykytilan kartoitus

Nykytilan kartoitus aloitettiin tutustumalla toimi-
joiden nettisivuilta 16ytyvaan tietoon vastuul-
lisuudesta ja kestavyydesta seka yritysten
vastuullisuusraportteihin. Lisaksi tarkasteltiin
toimijoiden omia kestavan viljelyn ohjelmia seka
kansainvalisia direktiiveja, standardeja ja ohjelmia.

Vastuullisuuden nykytilaa kartoitettiin osin rinnak-
kain haastatteluvaiheen kanssa, silld haastattelu-
vaiheesta saatiin kaytannonlaheisempaa tietoa
siitd, mita yrityksissa on jo tehty, mita tehdaan
parhaillaan ja mitka asiat nahdaan tulevaisuuden
kannalta keskeisimmiksi.

Vaihe 2: Haastattelut

Suoritettiin kohdennetut asiantuntijahaastattelut
keskeisille kotimaisille toimijoille (viljakauppa, teol-
lisuus, neuvonta, viljelijat, vienti). Haastattelut
suoritettiin syys-marraskuussa 2025.

Selvityksen tiimoilta haastateltiin kahtatoista
viljaketjun toimijaa. Haastatellut valittiin yhdessa
tilaajan kanssa. Mukana olisi viljakaupan ja teol-
lisuuden edustajia seka neuvonnan ja viljelija-
jarjeston edustajat. Haastattelut suoritettiin
etahaastatteluina ja niissa oli mukana 1-2 yrityksen
tai muun organisaation edustajaa. Viljakaupan
ja -teollisuuden puolelta haastateltiin padosin
hankintatehtavissa toimivia henkil6ita, ei ensisijai-
sesti yritysvastuuseen keskittyvia asiantuntijoita.
Mydskaan muut haastatellut eivat tyoskentele ensi-
sijaisesti vastuullisuuden parissa.

Haastattelut dokumentoitiin ja vastaukset analy-
soitiin teemoittain. Haastattelujen tuloksia esitel-
tdessa ei tuoda ilmi, kuka on sanonut mitakin.

Vaihe 3: Aineiston kokoaminen ja raportointi

Haastatteluissa nousseita asioita ja nakemyksia
yhdistettiin ja peilattiin muuhun aineistoon.
Naiden perusteella laadittiin suositukset Huolto-
varmuuskeskuksen kayttoon. Tyon lopputuloksena
valmisteltiin loppuraportti.




3. Nykytilan kuvaus

Viljaketjussa on paljon meneillaan vastuullisuuden ja
kestavyyden saralla. Viljasektorilla vastuullisuuskes-
kustelu painottuu erityisesti ympadristévastuuseen seka
kasvihuonekaasupaastdjen laskentaan ja raportointiin.

Vastuullisuus voidaan maaritella tavaksi toimia. Kesta-
vyys puolestaan on tavoite, joka saavutetaan vastuulli-
silla toimilla. Vastuullisuutta jasennetdan ESG-kehyksen
kautta, jossa huomioidaan ymparistévastuu, sosiaa-
linen vastuu ja hyva hallinto.

Vastuullisuudessa raportointi on vain yksi osa-alue.
Ei valttamatta tarkein, mutta sen avulla muutokset ja
vaikutukset voidaan tuoda esiin selkeasti ja johdon-
mukaisesti. Siksi raportointia kehitetaan talla hetkella:
jotta voidaan paremmin tunnistaa, mihin toimenpitei-
siin tulisi jatkossa keskittya.

3.1 Paastolaskennan
nykytila viljaketjussa

Yrityksia velvoitetaan laskemaan kasvihuonekaasu-
paastot kolmessa luokassa. Scope 1 -paastot syntyvat
yrityksen omasta toiminnasta, Scope 2 -paastot liittyvat
ostettuun energiaan ja Scope 3 -paastot kattavat kaikki
muut epasuorat paastot, mukaan lukien alkutuotannon
ja kuljetusten paastot. Viljantuotanto kuuluu Scope 3
-luokkaan. Viljaketjussa Scope 3 -padstdjen osuus on
selvasti suurempi kuin Scope 1- ja Scope 2 -luokan paas-
téjen.

Viljaketjun toimijat ovat vasta viime vuosina alkaneet
tarjota viljelijéille tydkaluja hiilijalanjaljen laskentaan.
Ensimmaiset yritykset ovat jo sisallyttaneet sopimus-
viljelyn ehtoihin vaatimuksen raportoida viljelytoimen-
piteista ja lohkon tiedoista. Kaytdssa olevissa malleissa
osa tiedoista on pakollisia kaikille sopimusviljelijdille, ja
tiettyja kasveja viljelevilta edellytetaan lisaksi tarkempia
tietoja hiilijalanjaljen yksityiskohtaisempaa laskentaa
varten.

Koska raportointi- ja laskentajarjestelmat ovat toistai-
seksi kdytossa vain osalla tiloista, primaaridataa ei ole
viela kattavasti saatavilla. Talla hetkella asiakkaille
raportoitavat viljantuotannon paastét perustuvat
suurelta osin taulukkoarvoihin, joita tuottavat muun
muassa Luonnonvarakeskus (Luke) ja The Global Feed
LCA Institute (GFLI). Nama arvot ovat viela toistaiseksi
riittaneet valtaosalle asiakkaista, koska yksityiskohtai-
sempaa tietoa ei ole ollut saatavilla.

Toimijat keskittyvat talla hetkelld 1dhtoétason maaritta-
miseen eika varsinaisia paastévahennystavoitteita ole
vield laajasti asetettu, etenkdan pienempien toimijoiden
osalta. Osa viljan jalostajien asiakkaista on kiinnostunut
siitd, onko paastdlaskentaan ja muihin kestavyystoimiin
liittyvat tulevat toimenpiteet ja etenemisaskeleet maari-
telty.

Tarve ja halu hiilijalanjaljen laskennalle ja hyédynta-
miselle ovat olemassa, mutta niiden muuttaminen
konkreettiseksi taloudelliseksi hyddyksi on viela kehi-
tysvaiheessa. Rehuketjussa paastotiedoilla on kuitenkin
jo saavutettu rahallista hyotya.

My6s kuljetusten paastoéihin kiinnitetdan huomiota.
Pitkat valimatkat kotimaassa seka Suomen sijainti
kaukana keskeisista kauppamaista kasvattavat kulje-
tuksesta aiheutuvia paastoja.

Laskentamenetelmien kirjo ja tarve
vertailukelpoisuuteen

Hiilijalanjalkilaskentaan on kaytettdvissa useita eri
menetelmid. Cool Farm Tool on laajasti hyédynnetty
ja useimmille asiakkaille riittava laskentatapa. Myos
Biocoden malli on kdytéssa monilla toimijoilla ja nousi
esiin haastatteluissa. Erilaisten laskentamallien kirjo on
toimialalle haaste ja se ndhdaan osin jopa merkittavana
kehityksen esteena.

Osa haastatelluista viljaketjun toimijoista katsoi, etta
yhden yhtendisen CO,-laskentatavan kaytto olisi
toiminnan kannalta yksinkertaisempaa, vaikka mene-
telma ei olisi kaikilta osin taydellinen. Ei kuitenkaan
ole realistista, etta yksi menetelma voitaisiin ylhaalta
maarata yhteiseksi ratkaisuksi. Yhteisen mallin 18yta-
minen ja siita paattaminen on vaikeaa, silla toimijoilla
on erilaisia tarpeita ja nakemyksia. My6s datatarpeet
vaihtelevat ja eri viljanostajat haluavat erilaajuisia
tietoja. Osa tarvitsee paljon primdaridataa, kun taas
toiset tyytyvat noin kymmeneen datapisteeseen tai
valmiiseen laskentatulokseen. Liséksi kansainvalisilla
asiakkailla voi olla erilaisia vaateita kdytettavan lasken-
tamenetelman suhteen. Taman vuoksi on tarkeaa
selvittaa ja varmistaa, etta kdytettavat menetelmat ovat
keskenaan vertailukelpoisia.




Primaaridata ja siihen liittyvat haasteet

Primaaridataan siirtyminen on viljaketjun keskeisia
kehityskohteita. Nyt tehdaan toéita sen eteen, etta
tulevaisuudessa pystyttaisiin raportoimaan nykyista
tarkempien ja todenmukaisempien tietojen perusteella.
Osa asiakkaista haluaa peltoviljelyn paastéjen lisaksi
myds ne tiedot, joiden pohjalta paastot lasketaan.
Kaikille ei siis riita pelkka valmis CO,-laskennan tulos.

Tarkempien ja todenmukaisempien paastétietojen
hyédyntaminen edellyttaa paitsi teknisia ratkai-
suja, myos sopimuksellista selkeytta. Primaaridata
on viljelijdn omaisuutta ja sen kayttamisesta tulee
sopia selkedsti. Tama sisaltaa myds tietojen kasittelyyn,
sailyttamiseen ja tietoturvaan liittyvat vastuut. Asia on
yksinkertaisempi, jos pelkdstaan paastdlaskennan tulos

siirtyy.

Vaikka kiinnostus primaaridataa kohtaan on selvasti
kasvussa, sen kaantyminen viljelijalle ja yritykselle
konkreettiseksi taloudelliseksi hyédyksi on viela
alkuvaiheessa. Joillakin toimijoilla on jarjestelmia,
joiden avulla viljelijdiden sy6ttamaa dataa voitaisiin
jo hydédyntaa alhaisen hiilijalanjaljen viljan toimitta-
miseen asiakkaille massatasemallin kautta. Tama loisi
myos viljelijalle mahdollisuuden saada lisatuloa, mikali
kauppa toteutuisi. Viela tallaisia kauppoja ei kuitenkaan
ole realisoitunut. Markkinoilla ei viela ole esimerkiksi
kaurahiutaleita, joita markkinoitaisiin vahapaastoisina.

3.2 Toimijoiden omat kestavan
viljelyn ohjelmat

Viljaketjun toimijoilla on omia kestavan viljelyn ohjelmia.
Monissa naista ohjelmista on tallad hetkella mukana
rajattu maara viljelijoita, yleensa kymmenesta muuta-
maan kymmeneen. Joitakin isompiakin ohjelmia on,
esimerkiksi Lantmannen Agron limasto ja Luonto,
joka aloitti rukiilla ja laajenee kauraan. Yrityksilld on
kuitenkin tavoitteena kasvattaa osallistuvien tilojen
maaraa ja sisallyttaa ohjelmiin lisaa eri kasveja.

Ohjelmien tavoitteena on parantaa pellon kasvukuntoa,
mika tukee viljelyn onnistumista ja laadun tuottamista
ja vaikuttaa pitkalla tahtaimella myo6s paastéihin.
Toimijoiden omissa ohjelmissa toteutettavat toimet
ovat suurelta osin samankaltaisia, vaikka kaytannoissa
esiintyy jonkin verran myds eroavaisuuksia. Myds toimi-
joiden omien ohjelmien laajentumista on rajoittanut
se, ettei niista saada markkinoilta taloudellista hyotya.

3.3 Uudistava ja kestava viljely

Regeneratiivinen eli uudistava viljely on puheissa ja
pinnalla niin meilld Suomessa kuin samoilla markki-
noilla toimivissa verrokkimaissa. Esimerkiksi Baltic Sea
Action Group on tehnyt tyéta uudistavan viljelyn oppien
levittamiseksi.

Uudistava viljely ei kuitenkaan ole standardoitu jarjes-
telmd, vaan maaritelmia ja ohjelmia on useita. Voidaan
myo6s puhua kestdvasta viljelysta ja tarkoittaa saman-
kaltaisia toimintatapoja ja viljelymenetelmia. Lisaksi eri
toimet sopivat eri olosuhteisiin ja eri tiloille. Haasteena
on, etta kansainvaliset asiakkaat eivat tunnista uudis-
tavan ja kestavan viljelyn hy6tya, jos niita ei todenneta
tai mitata eika kaytdssa ole ollut sertifioituja jarjes-
telmia.

SAl Platformin kehittdma Regenerating Together
Framework (RTF) on uudistavan viljelyn viitekehys, jonka
tavoitteena on vastata tahan haasteeseen. Ohjelma oli
pilottivaiheessa vuonna 2025, ja suomalaisista toimi-
joista Viking Malt osallistuu siihen omalla pilottiryhmail-
laan. Lue lisaa RTF:sta taalta

3.4 Viljelijéiden nakdkulma

Viljelijat korostavat tarvetta selkeille ja yhtenaisille
toimintatavoille. Tulee maarittaa selkedsti, mita tietoa
kerataan, miten sita hyédynnetaan ja mita konkreet-
tista hyotya viljelijat saavat. Lisaksi pohditaan, voiko
CO;-luku toimia tulevaisuudessa viljan laatuparamet-
rina. llman taloudellisia kannustimia osallistuminen
erilaisiin vastuullisuusohjelmiin tai raportointiin
koetaan kuitenkin raskaaksi.

Primaaridata viljelytoimenpiteista ja taustatiedoista
on viljelijan omaisuutta ja siksi sen kaytto edellyttaa
selkeitd sopimuksia. Viljelijan tulisi saada konkreettista
hy6tya luovuttaessaan dataansa. Riskina kuitenkin on,
ettd datan luovuttamisesta tulee markkinoille paasyn
edellytys. Viljelijapuolen nakokulmasta selkeampaa on,
ettd eteenpadin siirretdan ainoastaan laskennan valmis
tulos eika laskennan taustalla olevaa primaaridataa
edellyteta luovutettavaksi.




3.5 Yhteistyon tarve ja yhteisen
kriteeristén luominen

Viljaketjun vastuullisuus- ja kestavyysty6 on talla
hetkella monin osin hajautunutta: eri toimijat tekevat
paallekkaista kehitystyota, ja sen myota kokonaisuus
seka kriteerit nayttaytyvat viljelijoille epaselvina. Riskina
on, ettd samoja tietoja on toimitettava useaan kertaan
eri muodoissa ja etta toimijoiden resurssit hajaantuvat,
jolloin vaikuttavuus jaa pienemmaksi.

Vilja-alan yhteistyéryhma VYR ry:n jasenistd on tuonut
selkeasti esiin tarpeen yhteistyén vahvistamiselle ja
yhteisten linjausten kehittamiselle. Tata varten VYR
on koonnut ad hoc -verkoston, joka on kasitellyt muun
muassa paastdlaskentaa, kestavyysohjelmia, datan
keruuta seka kaupan ja rahoitusalan vaatimuksia.
Keskustelut ovat korostaneet tarvetta yhteisille toimin-
tamalleille, joiden pohjalta voidaan rakentaa koko toimi-
alaa palveleva ldhestymistapa. VYR perustaa vuonna
2026 jatkuvaluonteisen vastuullisuustyéryhman edis-
tamaan naiden asioiden kehittamista.

Haastatteluissa nousi esiin ehdotus kansallisten
kestavan viljelyn kriteerien laatimisesta. Perusteluna
todettiin, etta viljelyn hiilijalanjaljessa esiintyy luon-
taista vuosittaista vaihtelua, minka vuoksi yksittainen
paastélukema ei aina kuvaa viljelyn vastuullisuutta.
Kriteeristd toisi vastuullisuustyéhon lisapainoa, silla
se mahdollistaisi toteutettujen toimenpiteiden osoit-
tamisen my®ds tilanteissa, joissa paastot jonakin vuonna
kasvavat esimerkiksi heikomman satotason vuoksi.

Kansallisen kriteeristdn laatiminen ei kuitenkaan kuulu
Huoltovarmuuskeskuksen perustehtaviin, vaan sen
tulisi toteutua viljaketjun toimijoiden valisena yhteis-
tyona, esimerkiksi VYR:n koordinoimana. Pitkalla
aikavalilla HVK voisi kuitenkin huomioida kriteeriston
omissa hankinnoissaan.

Tallin olisi tarpeen maarittad, milla tavoin kriteeriston
noudattaminen todennetaan. Vaihtoehtoina voisivat
olla esimerkiksi satunnaistarkastukset tai -auditoinnit,
tai kevyempi malli, jossa viljelija vahvistaa kriteeriston
noudattamisen allekirjoituksellaan.

3.6 Digitaaliset kuormakirjat osana
viljaketjun digitalisaatiota

Digitalisaation merkitys kasvaa my®0s viljaketjun
vastuullisuustiedon hallinnassa. Digitaalisia kuormakir-
joja eli viljapasseja on jo otettu kayttdon. Kehitystyota
tehdaan useiden toimijoiden toimesta ja markkinoille
on tulossa useita jarjestelmia. Toimijoiden tavoitteena
on, etta digitaaliset kuormakirjat tulevat lahivuosina
syrjayttamaan paperisen viljapassin.

Alkuun digitaalisissa viljapasseissa kulkee samat tiedot
kuin tahan mennessa paperisessa viljapassissa. Tule-
vaisuudessa digitaalisiin viljapasseihin voidaan liittaa
esimerkiksi logistiikan ja alkutuotannon CO,-paastot,
kun ohjelmistotoimijat kykenevat tuottamaan nama
tiedot luotettavasti.

Esimerkiksi Suomen Viljavan tavoitteena on kehittaa
digitaalinen viljapassi, johon kootaan viljaketjun
kannalta olennaiset tiedot ja datapisteet. Tarkoituksena
ei ole siirtaa viljelysuunnitteluohjelmistojen koko tieto-
sisaltdd, vaan valita ne tiedot, jotka ovat kriittisia toimi-
tusketjun lapinakyvyyden ja raportoinnin kannalta.
Nahdaan tarkeana, etta kaikki ohjelmistokehittajat
pysyvat mukana kehityksessa.

Jatkossa hiilijalanjalkilaskenta voidaan siirtaa Mtechin
ViljaLinkki-sovellukseen suoraan viljelysuunnitteluoh-
jelmistosta. Talla hetkelld paastélukema muodostuu
automaattisesti Wisu Pro -kayttajille ohjelmistoon
syOtettyjen tietojen perusteella, ja tulevaisuudessa
toiminnallisuuden on tarkoitus laajentua my6s muille
kayttajille.




4. Kansainvaliset direktiivit ja standardit
kestavyyden raportointiin

41 CSRD-
kestavyysraportointidirektiivi

CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) on
EU:n kestavyysraportointidirektiivi ((EU) 2022/2464),
joka korvaa aiemman ei-taloudellisen tiedon raportoin-
tidirektiivin NFRD:n (Non-Financial Reporting Directive).
CSRD yhdenmukaistaa yritysten kestavyysraportoinnin
vaatimuksia ja parantaa raporttien vertailtavuutta.
CSRD-velvoitteen piirissa olevat yritykset raportoivat
vastuullisuudestaan ESRS-standardien (European
Sustainability Reporting Standards) mukaisesti. CSRD
koskee kaikkia suuryrityksia, porssilistattuja pk-yri-
tyksia seka pienia luottolaitoksia ja pankkeja. Direk-
tiivin toimeenpano etenee vaiheittain yritysten koon
mukaan.

Kaksoisolennaisuusanalyysi on CSRD-raportoinnin
ydin. Siind arvioidaan seka yrityksen oman toiminnan
vaikutuksia ymparistéon ja yhteiskuntaan etta kestavy-
yshaasteiden ja -riskien vaikutuksia yrityksen taloudelli-
seen asemaan ja toimintaedellytyksiin. Ndiden kahden
nakékulman yhdistaminen auttaa tunnistamaan, mitka
kestavyyteen liittyvat teemat ovat yritykselle olennaisia
raportoitavia.

Euroopan komissio esitteli helmikuussa 2025 Omni-
bus-ehdotuspaketin, jonka tavoitteena on yksinker-
taistaa vastuullisuusraportointia ja keventaa yrityksiin
kohdistuvaa taakkaa. Omnibus-ehdotuksen myoéta
raportointiaikataulu on siirtynyt myéhemmaksi ja direk-
tiivin soveltamisala supistunut. Muutoksen myéta CSRD
koskisi ainoastaan suuryrityksia, joilla on vahintaan 1
000 tyontekijaa seka yli 50 miljoonan euron liikevaihto
tai vahintaan 25 miljoonan euron tase. Tata pienemmille
toimijoille CSRD-direktiivi on vapaaehtoinen. Osa yrityk-
sista, joille CSRD-direktiivi ei ole nyt eika tulevaisuu-
dessa pakollinen, on kuitenkin ottamassa sen kayttéon
vastatakseen asiakkaiden kasvaneisiin vaatimuksiin.

CSRD edellyttaa, etta raportoidut tiedot varmenne-
taan ulkopuolisen tahon toimesta: rilppumaton kolmas
osapuoli tarkastaa tiedot, mika vahvistaa niiden luotet-
tavuutta ja parantaa vertailtavuutta. Lisaksi CSRD edel-
lyttaa digitaalista raportointia, jonka ansiosta tieto on
helpommin saatavilla ja analysoitavissa. Tama parantaa
sidosryhmien mahdollisuuksia arvioida ja vertailla
yritysten vastuullisuutta.

4.2 VSME - vapaaehtoinen
raportointistandardi pk-yrityksille

EFRAG (European Financial Reporting Advisory Group)
on kehittanyt pk-yrityksille vapaaehtoisen VSME-stan-
dardin (Voluntary Sustainability Reporting Standard
for Micro- and Small- and Medium-Sized Enterprises).
Standardin tavoitteena on tarjota mikro- ja pk-yrityk-
sille kevyt ja selkea raportointikehys seka mahdollistaa
lapindkyva viestinta omille sidosryhmilleen.

VSME on tarkea pk-yrityksille erityisesti siksi, etta
CSRD-direktiivi velvoittaa suuryrityksia raportoimaan
laajasti vastuullisuudestaan, mika lisaa painetta koko
arvoketjuun. Suuryritykset tarvitsevat luotettavaa
kestavyystietoa toimittajiltaan ja alihankkijoiltaan eli
my®os niilta pk-yrityksilta, joita CSRD ei suoraan koske.

VSME-standardi luo samalla pohjan raportoinnin
mydéhemmalle laajentamiselle CSRD:n vaatimusten
mukaiseksi. Standardin noudattaminen voi parantaa
yrityksen mainetta, kehittda energiatehokkuutta ja
riskienhallintaa ja siten mahdollistaa my¢s kustannus-
saastodja. Euroopan komissio suositteleekin pk-yrityk-
sille VSME-standardin kaytté6nottoa.

VSME-raportoinnissa kaksoisolennaisuusanalyysi ei
ole pakollinen kuten CSRD:ssa, mutta suositeltu. Sen
avulla voidaan arvioida toimijan toiminnan olennai-
simmat vaikutukset seka vastuullisuuteen liittyvat riskit
jamahdollisuudet. VSME kayttaa "jos soveltuu” -periaa-
tetta, jossa yritykset raportoivat vain niista osa-alueista,
jotka ovat niille relevantteja. Tama takaa, etta keskeiset
vastuullisuusasiat tulevat kasitellyiksi ilman kohtuu-
tonta hallinnollista taakkaa pk-yrityksille.




5. Kansainvaliset vastuullisuusohjelmat

Tassa selvityksessa keskitytaan SAI Platformin FSA-ty6-
kaluun, silld se nousi haastatteluissa esiin ainoana
kansainvalisena viljaketjun vastuullisuuden todenta-
misjarjestelmana, jota viljamarkkinoilla talla hetkella
kysytaan, joskin sitakin vain mallasohran osalta. Vilja-
ketjusta puuttuvat toistaiseksi laajalti kdytdssa olevat
kansainvaliset kriteeristot ja todentamisjarjestelmat,
joita asiakkaat edellyttaisivat. Toisin kuin esimerkiksi
soijan hankinnassa, vastuullisuuskriteeristot ovat vilja-
sektorilla viela vakiintumattomia.

Ruotsalainen Sigill Kvalitetssystem kehittad omaa
standardiaan, jonka tavoitteena on mahdollistaa alku-
tuotannossa tehtyjen ilmastopdastoja vahentavien
toimenpiteiden todentaminen. Standardin tarkka
sisalto ei ole vield tiedossa eika sen kayttoonotosta
Ruotsin ulkopuolella tai tulevasta tunnettuudesta ole
viela tietoa. Sigillin jarjestelma ei my6skaan noussut
esiin haastatteluissa, minka vuoksi sen syvallisempi
tarkastelu ei sisally tahan selvitykseen.

5.1 SAl Platformin FSA-
kestavyystyokalu

SAl Platformin kehittdma Farm Sustainability Assess-
ment (FSA) on kansainvalisesti tunnettu tydkalu maata-
louden kestavyyden arviointiin. SAl Platform on voittoa
tavoittelematon, yli 190 jdsenen globaali verkosto, jonka
tavoitteena on edistaa kestavaa maataloutta. FSA-tila-
ryhmissa on mukana yli 350 000 maatilaa yli 60 maassa.

FSA-ohjelma mittaa kestavyytta tarkistuslistan avulla,
joka kattaa ymparistovastuun, sosiaalisen vastuun
ja taloudellisen vastuun nakékulmat. FSA-ty6kalun
avulla voidaan arvioida ja todentaa maatilan toiminnan
kestavyytta monipuolisesti. Tarkistuslista kattaa muun
muassa viljelykaytanndét, ymparistévaikutukset, luon-
nonvarojen kayton, tyéolosuhteet ja taloudellisen
kannattavuuden nakékulmat.

Tarkistuslista koostuu 109 kysymyksesta, jotka jakau-
tuvat kolmeen tasoon: valttamaton, perus ja edistyk-
sellinen. Kysymykset pohjautuvat normaaliin, hyvaan
maatalouskadytantoon. Kaytanndssa suuri osa kysy-
myksista tulee katetuksi jo Suomen lainsaadantoa ja
tukiehtoja noudattamalla. Auditointien perusteella
madritetdan vastuullisuuden taso: pronssi, hopea tai
kulta.

Case: Kestavaa mallasohraa Suomesta

Idea yhteisverifiointiin nousi Vilja-alan yhteisty6-
ryhma VYR ry:n jasenistosta. FSA-verifiointi suorite-
taan yleensa yrityskohtaisena, mutta vilja- ja rehualan
jarjestdé DAKOFO on Tanskassa suorittanut sen kansalli-
sesti, jolloin mukana tilojen hallintaryhmdassa on usean
yrityksen sopimusviljelijoita. Yhteisverifiointi laskee
kustannuksia ja vahentaa tyén maaraa yrityksissa.
Yhteisverifiointi keventaa myos viljelijan taakkaa.

VYR:n koordinoimassa FSA-ohjelmassa mallasohra
valittiin paakasviksi, silld osa isoista panimoista tulee
l[ahivuosina edellyttdamaan ostamaltaan maltaalta
FSA-verifiointia. Mallasohran liséksi arvioitiin my6s
vehnan ja kauran viljelyn vastuullisuutta. Kaytté6n-
ottoprojekti toteutettiin osana maa- ja metsatalo-
usministerién rahoittamaa Viljaketjun kehitys- ja
tiedotushanketta.

Mukana ohjelmassa on yhteensa 440 Viking Maltin
ja Hankkijan sopimusviljelijaa. Viljelijat sitoutuvat
FSA-verifiointiin viljelysopimuksella. Arviointiin sisaltyi
satunnaisotannalla valittujen 36 tilan itseauditoinnit
puhelimitse tammikuussa 2025 seka yhdeksalla tilalla
suoritetut tila-auditoinnit maaliskuussa 2025, joissa
oli mukana ulkopuolinen auditoija sekd sadon ostavan
yrityksen edustaja. Myds hallintajarjestelmat eli
FSA-koordinaattorin (VYR) seka yritysten FSA-hallinto
auditoitiin. Arvioinnin tulokset ovat erinomaisia: 97,22
% mukana olleista tiloista saavutti hopeatason ja 2,78
% kultatason.

Verifiointi on voimassa kolme vuotta. FSA:n tiimoilta
tehtiin my6s jatkuvan parantamisen suunnitelma, jossa
tavoitteena on maaperan kasvukunnon parantaminen
seka hiilijalanjalkilaskennan kayttéénotto tiloilla.

FSA-verifioinnin etuja ovat sen edullisuus ja skaalau-
tuvuus. Verifiointi perustuu massataseperiaatteeseen.
Malli mahdollistaa my&s useiden kasvien tarkastelun,
kunhan tiloilla on yksi yhteinen kasvi, joka yhdistaa ne.
Yhdessa tilaryhmassa voi olla jopa 5 000 tilaa. Naista
tiloista 39 tekee itseauditoinnin, ja yhdeksalle toteute-
taan ulkopuolisen auditoijan suorittama tila-auditointi.

Viljaketju ei ole Suomessa ensimmainen toimiala, jossa
FSA-tyokalu on otettu kdytté6n. Sucros on todentanut
sokerijuurikkaan ja Apetit kasvisten viljelyn vastuulli-
suutta FSA-tydkalun avulla jo usean vuoden ajan.




5.2 SAl Regenerating Together Programme

SAl Platformin Regenerating Together Framework (RTF)
on kansainvalinen uudistavan viljelyn viitekehys, jonka
tavoitteena on tukea maatiloja ja yrityksia siirtymisessa
kohti uudistavaa maataloutta. RTF:n tavoitteena on
auttaa maatiloja ja elintarvikeketjun toimijoita siirty-
maan kohti uudistavaa maataloutta, jossa yhdistyvat
ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys.

Viitekehyksen keskeiset vaikutusalueet ovat maaperan
terveys, veden kestava kdyttd, biodiversiteetin vahvis-
taminen seka ilmastonmuutoksen hillinta. Naita
seurataan yhteisesti sovittujen mittareiden avulla.
Kayttéonotto etenee kymmenessa vaiheessa: tarkoi-
tuksen maarittely, kontekstianalyysi, tavoitteiden ja

mittareiden valinta, Iahtdtason mittaus, toimenpiteiden
toteutus, seuranta ja jatkuva oppiminen.

RTF:n sisaltyy myés kolmannen osapuolen verifioin-
tiprosessi, jolla varmistetaan, ettd RTF:n vahimmais-
vaatimukset tayttyvat ja etta saavutettu kehitys
on todennettavissa. Auditointi koostuu hallinta-
jarjestelman tarkastuksesta, tilatasolla tehtavasta
kaytantdjen arvioinnista seka datanhallinnan varmen-
tamisesta. Pilottivaiheessa, vuonna 2025, RTF:n kayt-
téonottoa testataan SAl Platformin jasenten kanssa, ja
saadun palautteen perusteella ohjeistus viimeistellaan
lopulliseen muotoonsa vuoden 2026 aikana. Suomessa
Viking Maltilla on oma pilottiryhmansa.

6. Nakemyksia Huoltovarmuuskeskuksen
roolista viljaketjun vastuullisuudessa

Viljaketjun ndkékulmasta HVK:n ydintehtavéana
on turvata kriittisten raaka-aineiden saatavuus
poikkeus- ja kriisitilanteissa. Tama nakemys toistui
lahes kaikissa haastatteluissa ja heratti kysymyksen
siitd, miten se asettuu suhteessa mahdollisiin vastuul-
lisuuden ja kestavyyden edistamistad, raportointia ja
todentamista koskeviin vaatimuksiin.

Osa haastatelluista toimijoista ndkee, ettd HVK:lla
voisi olla rauhan aikana myés ohjaava rooli, koska
se on merkittava valtio-omisteinen toimija, jonka
toiminnalla on vaikutusta koko markkinaan. Nain
ollen my6s HVK:n tulee kiinnittdad huomiota osta-
miensa raaka-aineiden vastuullisuuteen. Korostettiin
kuitenkin sitd, ettd HVK:n esittamien vaatimusten tulee
olla linjassa markkinoiden ja lainsaadannon vaateiden
kanssa.

Valtaosa haastatelluista suhtautui epailevasti
siihen, ettd HVK ottaisi aktiivisen roolin vastuul-
lisuusvaatimusten asettajana. Yleinen nakemys
oli, ettd vaatimusten tulisi lahtokohtaisesti tulla
markkinoilta, ja ettd mahdollisten HVK:n esittamien
vaatimusten tulisi olla yhdenmukaisia markkinoiden

kaytantdjen ja lainsdaadannon kanssa. Markkinoiden
koettiin jo nykyiselldan ohjaavan vahvasti vastuulli-
suutta koskevia odotuksia, eika HVK:n katsottu voivan
edellyttaa sellaista, mita markkinatkaan eivat vaadi.
Lisaksi osa haastatelluista arvioi, etta erityisvaati-
musten asettaminen voisi heikentaa toimijoiden haluk-
kuutta osallistua kilpailutuksiin.

Samalla kuitenkin tunnistettiin, ettd markkinoiden
vastuullisuusvaatimusten odotetaan jatkossa
tiukentuvan. Myés muut asiakkaat alkavat edel-
lyttda esimerkiksi tietoa viljan hiilijalanjéljesta.
Jos ja kun tulevaisuudessa vastuullisuus- ja kesta-
vyyskriteerit vahvistuvat, myoés HVK:n varastoissa
olevan viljan tulee tayttda nama vaatimukset.

Yleisesti oltiin yhta mielta siita, ettd vastuullisuus
koskettaa kaikkia viljaketjun toimijoita, ja siten myds
HVK:lla on perusteltu syy tarkastella naita kysymyksia.
Samalla nahtiin mahdollisena, ettd HVK:n rooli voisi
rajautua teemojen selvittamiseen ja arviointiin ilman,
etta se asettaa omia velvoittavia vaatimuksia. Tamakin
l[ahestymistapa nahtiin riittavaksi, mikali arvioinnin
perusteella erityisille vaatimuksille ei katsota olevan
tarvetta.




7. Keskeiset vastuullisuus- ja
kestavyysvaatimukset, joita HVK
voi tulevaisuudessa hyodyntaa
varastointisopimuksissaan ja
toimintaperiaatteissaan

Haastattelujen ja taustaselvityksen perusteella tunnis-
tettiin mahdollisia vastuullisuus- ja kestavyysvaa-
timuksia seka kilpailutuksen vertailuperusteita,
joita HVK voisi tulevaisuudessa hyédyntaa varastointi-
sopimuksissaan ja toimintaperiaatteissaan ostamansa
viljan osalta.

1. Ymparistokorvausjarjestelman ehtojen
noudattaminen

2. Kansainvalinen direktiivi tai standardi
(CSRD tai VSME)

3. Hiilijalanjélki (CO,e)

4. Kansainvalinen sertifiointi tai verifiointi

Tulee kuitenkin huomioida, ettd HVK:n vaatimusten
tulee kulkea kasi kiddessa markkinoiden vaati-
musten kanssa. On tarkeaa, etta viljaketjun toimijoille
viestitaan mahdollisista vaatimuksista hyvissa ajoin,
mieluiten useita vuosia ennen niiden voimaantuloa,
jotta toimijoilla on riittavasti aikaa sopeutua muutoksiin.

Yksinkertaisempi ja kevyempi ldhestymistapa olisi
hyédyntaa vastuullisuustietoja, kuten hiilijalanjalkilas-
kennan tuloksia seka soveltuvia direktiiveja tai stan-
dardeja, kilpailutusten vertailuperusteina varsinaisten
vaatimusten sijaan. Tallainen menettely mahdollistaisi
etenemisen my6s nopeammalla aikataululla.

Lisdksi on tarkeda, ettad vaatimukset tehdaan vilje-
lijalle selkeiksi ja etta viljelija myés hyotyy tuotta-
mastaan datasta sekd toimintansa kehittamisesta
kestavampaan suuntaan.

7.1 Ymparistotuen ehtoihin
sitoutuminen

Vuonna 2024 jo valtaosa suomalaisista maatiloista osal-
listui ymparistotukijarjestelmaan: 78 prosenttia tiloista
ja 91 prosenttia peltoalasta oli mukana jarjestelman
piirissa (Tietohaarukka 2025). Osalla toimijoista on sopi-
muksissa joko ehtona tai suosituksena ymparistotuki-
jarjestelmaan ehtojen mukaan tuottaminen, mutta tata
ei todenneta ja viljaa ostetaan myds ohi sopimusten.

Ymparistotukijarjestelman sisalté kuitenkin muuttuu
tukikausittain, mika voi vaikuttaa siihen, kuinka moni
tila jatkossa tayttaa vaatimukset ja sitoutuu ohjelmaan.
Ei ole vield tietoa ympadristétuen sisallésta Euroopan
yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) seuraavan kauden
2028-2034 osalta. Tama tekee myds sopimusehtoihin
liittyvasta verifioinnista hankalan kysymyksen.

Mikali ymparistétuen piiriin kuulumista kuitenkin edel-
lytettaisiin, olisi maariteltava, miten asia todennetaan
kaytannossa: riittaako viljelijan allekirjoitus ja sitou-
tuminen ehtojen noudattamiseen, vai edellytetaanko
erillista varmennusta kaikkien tilojen osalta tai satun-
naistarkastusten avulla. Nykyisellaan viljaostajat eivat
todenna sita, onko tila mukana ymparistokorvausjar-
jestelmassa.

Lisaksi tulee huomioida, ettd suuri osa viljelytoimin-
taan liittyvista kestdvyyteen ja ympdristévastuuseen
liittyvista kaytanndista sisaltyy jo nykyiseen ehdolli-
suuteen, joka on viljelijatukien saamisen edellytys. Nain
ollen monia kestavyyteen liittyvia toimia toteutetaan
jo kdytanndssa osana viljelijan normaalia velvoiteko-
konaisuutta.




7.2 Kansainvaliset direktiivit
ja standardit

Yritysten toiminnan vastuullisuutta voidaan todentaa
kansainvalisten direktiivien ja standardien, kuten
CSRD-direktiivin tai VSME-standardin avulla. Kansain-
valisten direktiivien ja standardien etuna on, etta
niiden avulla voidaan varmentaa yrityksen toiminnan
kokonaisvastuullisuus. Paivittyvien direktiivien ja stan-
dardien ansiosta HVK:n ei tarvitsisi itse maarittaa ja
paivittaa erillisia kriteereita. Yritykset myyvat HVK:lle
varastonhoitopalvelua, joten niiden oman vastuulli-
suuden tulee olla asianmukaisella tasolla.

CSRD-direktiivin mukaisesti raportoidaan jo osassa
suomalaisen viljaketjun yrityksista. Osa toimijoista,
joita velvoite ei koske kokonsa puolesta, aikoo kuitenkin
ryhtya raportoimaan sen mukaisesti vastatakseen
asiakkaiden kasvaviin vaatimuksiin. Lue lisaa CSRD-di-
rektiivista taalta

Mikro- ja pk-yrityksille suunnattu vapaaehtoinen
VSME-standardi on kevyempi ja selkeampi tapa osoittaa
toiminnan vastuullisuus ja tarjota tietoa asiakkaille,
jotka raportoivat CSRD-direktiivin mukaisesti. Euroopan
komissio suosittelee VSME-standardin kayttéénottoa
pk-yrityksissa, mika puoltaa sitd, ettd myds HVK:n olisi
perusteltua suositella sen kayttoa. Lue lisad VSME-stan-
dardista taalta

Raportointivaatimukset ja pk-yritysten asema

Direktiivit ja standardit lisdavat toiminnan lapinaky-
vyytta ja luotettavuutta. Samalla on kuitenkin risking,
etta erityisesti pienemmat toimijat kokevat ne markki-
noille padsyn esteiksi tai kohtuuttomiksi vaatimuksiksi.
Toisaalta vahittaiskaupan vaatimukset korostavat stan-
dardien merkitysta koko toimialalle.

Vaikka standardeja pidetaan usein suurten yritysten
tyokaluna, ne tarjoavat myds pienemmille toimijoille
systemaattisen tavan hoitaa vastuullisuus- ja laadun-
hallintavaatimuksia. Yhden standardin avulla voidaan
kattaa useita eri vaatimuksia, jolloin oman tarkistus-
listan ei tarvitse olla yhta laaja.

7.3 Hiilijalanjalki (CO.€)

Huoltovarmuusvarastojen purun nakékulmasta on
tarkedad, ettd ostettavasta viljasta on saatavilla samat
tiedot, joita markkinoilla muutenkin edellytetaan.
Raportointivaatimukset kiristyvat, ja yha useammat
asiakkaat edellyttavat tilakohtaisiin laskelmiin perus-
tuvaa hiilijalanjalkidataa. Viljan hiilijalanjalki ilmoitetaan
hiilidioksidiekvivalentteina (CO,e) tuotettua satokiloa tai
tuhatta kiloa kohti.

Hiilijalanjaljen luotettava laskenta ja sen tuloksen edel-
lyttaminen viljaerakohtaisesti edellyttaa datan sujuvaa
siirtymista ja digitalisaation kehittymista siten, etta
tiedot viljaerasta siirtyvat digitaalisesti digitaalisen
kuormakirjan eli digitaalisen viljapassin avulla. Vaikka
tiedon siirtyminen ei itsessaan paranna ympariston
tilaa, sen avulla voidaan arvioida kehityssuuntaa ja
tunnistaa paastévahennysten mahdollisuuksia.

Talla hetkella hiilijalanjalkilaskenta on vasta yleisty-
massa tiloilla, ja toimijat ovat alkaneet tarjoamaan
viljelijoille laskentatydkaluja. Laskenta voidaan suorittaa
usealla eri tavalla. Mahdollisia laskentatapoja ovat:

¢ Viljelysuunnitteluohjelmistoihin integroidut
laskennat, joissa hiilijalanjalki muodostuu
automaattisesti lohkokohtaisten tietojen ja
toimenpiteiden perusteella. Nama ratkaisut
ovat vasta tulossa laajempaan kdyttoon,
ja niiden etuna on sujuva datan siirto ja
hyédyntaminen, kun yksi tyévaihe jaa pois.

® Erilliset laskentajdrjestelmat
(esim. Improvin’), joihin tiedot
syOtetaan manuaalisesti. Rajapintoja
viljelysuunnitteluohjelmistoihin kehitetaan
parhaillaan, ja niiden myota jarjestelmien kaytto
tehostuu.

¢ Konsulttien tuottamat laskelmat, jotka
tarjoavat luotettavan ja perusteellisen
arvioinnin, mutta niiden korkeammat
kustannukset rajoittavat kayttéa. Suuren
tilajoukon, saati kaikkien tilojen, tuotannon
hiilijalanjaljen laskeminen talla tavoin ei ole
realistista.
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Tulosten vertailukelpoisuus

Mikali hiilijalanjalkilaskelman tulosta aletaan kayttaa
kilpailutusten vertailuperusteena tai vaatimuksena,
eri menetelmilla tuotettu CO,-data on hyvaksyttava.
HVK:n nakékulmasta on olennaista tulosten vertailu-
kelpoisuus. Kilpailutuksissa ei tule edellyttaa tietyn
laskentamenetelman kayttoa.

Tietojen kattavuus

Hiilijalanjalkilaskennan sisallyttaminen viljelysuunnit-
teluohjelmistoihin seka toimivat rajapinnat tekevat
viljaerakohtaisen hiilijalanjalkitiedon edellyttamisesta
aiempaa realistisempaa. Samalla siihen liittyy riski,
ettd viljelijdiden syéttamat tiedot ovat puutteellisia
tai epatarkkoja. Toisaalta, kun hiilijalanjalki lasketaan
laajalta tilajoukolta, yksittaisten tilojen virheet tasoit-
tuvat ja sulautuvat kokonaisuuden keskiarvoon.

On epatodennakdista, etta kaikki tilat osallistuisivat
hiilijalanjalkilaskentaan edes ldhitulevaisuudessa, saati
etta kaikilta saataisiin taydelliset tiedot. Siksi olisi perus-
teltua tarkastella asiaa massataseperiaatteen nakokul-
masta.

Aikataulu

Hiilijalanjalkidatan edellyttaminen ei ole realistinen
vaatimus lyhyella aikavalilla. Vuoteen 2030 mennessa
se on kuitenkin saavutettavissa, mikali katsotaan riitta-
vaksi, etta tieto kattaa esimerkiksi 50 prosenttia tiloista
ja massataseperiaate hyvaksytaan. Teknologian kehit-
tyminen on valttamatonta, ja kun markkinoilla aletaan
yleisesti vaatia hiilijalanjalkidataa, sama vaatimus
kohdistuu my6és HVK:n varastoimaan viljaan. HVK voi
kuitenkin ottaa CO,-tiedon yhdeksi kilpailutusten vertai-
luperusteeksi jo ennen 2030-lukua.

7.4 Kansainvaliset
vastuullisuusverifioinnit ja -ohjelmat

Toimijat arvioivat, etta vastuullisuuden osoittamiseen
ulkopuolisen jarjestelman avulla saattaa tulevaisuu-
dessa kohdistua kasvavaa tarvetta. Viljaketjussa ainoa
esiin noussut vaihtoehto on SAI Platformin FSA-tydkalu,
silla talla hetkella viljaketjun kansainvaliset asiakkaat
eivat kysy tai edellytd muita kestavyysverifiointeja tai
-standardeja. FSA-verifiointikin korostuu lahinna pani-
mosektorilla.

Talla hetkella FSA-verifiointia hyédynnetaan viljaket-
jussa laajemmin lahinna mallassektorilla, eika siita
useimmissa tapauksissa makseta markkinoilla lisa-
hintaa, mika osaltaan rajoittaa sen kysyntaa. Tama
laskee toimijoiden kiinnostusta FSA-verifiointia kohtaan.

FSA-verifioinnin etuna on sen kattavuus, silla se
huomioi ymparistévastuun lisdksi my0ds sosiaalisen ja
taloudellisen vastuun nakoékulmat. FSA-verifiointi on
mahdollista toteuttaa kustannustehokkaasti massata-
seperiaatteella myos suurelle tilajoukolle ja eri kasveille.

Haastateltujen toimijoiden mukaan ei ole realistista
edellyttaa kaikkien viljelijoiden osallistuvan SAI
Platformin FSA-verifiointiin. Markkinoille tulee viljaa
my®&s sopimusketjujen ulkopuolelta, mika tekee velvoit-
tavasta vaatimuksesta liiketaloudellisesti riskialttiin.
Panimoala on esimerkki tilanteesta, jossa suurten pani-
moiden kasvu on lisannyt nilden maaraysvaltaa mallas-
tamoihin pain. Muilla viljalajeilla ja selvasti laajemmissa
viljelijdjoukoissa FSA-verifioinnin edellyttaminen ei sen
sijaan ole lahitulevaisuudessa realistista.

HVKvoisi omilla vaatimuksillaan ja kilpailutusten vertai-
luperusteilla ohjata markkinaa siten, etta kolmannen
osapuolen varmentaman viljan osuus kasvaisi. Tama
voisi tarkoittaa esimerkiksi FSA-verifioinnin tai ulkopuo-
lisen tahon sertifioinnin tai verifioinnin hyédyntamista
Kilpailutusten vertailuperusteena. HVK:n mukanaolo
lisdisi kehityksen vaikuttavuutta ja uskottavuutta.

Varastointisopimuksiin voitaisiin tavoitteellisesti sisal-
lyttaa volyymiperusteisia toimenpiteita, jotka edistavat
vastuullisuutta. Esimerkiksi osa varastoitavasta viljasta
voitaisiin edellyttaa verifioitavaksi ja vaatimustasoa
nostettaisiin vuosittain: aloitus yhtena vuotena, seuraa-
vana vuonna esimerkiksi 10 prosenttia, sita seuraavana
15 prosenttia ja niin edelleen. Nain vastuullisuuden
kehittamiseen saataisiin selkeita, konkreettisia ja enna-
koitavia askelia.
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8. Kehityssuunnat ja

tulevaisuuden nakymat

Hiilijalanjalkilaskenta tulee normiksi

Hiilijalanjalkidatan kerdaminen yleistyy ldhivuosina
koko viljaketjussa. Tulevaisuudessa CO,-lukeman odote-
taan kulkevan viljaerien mukana. Kun dataa kertyy
riittdvasti, on mahdollista siirtya konkreettisiin paasto-
vahennystoimenpiteisiin ja kehityksen systemaattiseen
seurantaan.

Konsulttien tekema tai avustama hiilijalanjalkilaskenta
on kallista. Siksi laajamittaisen laskennan on tapahdut-
tava itsendisesti tiloilla. Kaytanndssa tama onnistuu
parhaiten viljelysuunnitteluohjelmistojen tai niihin
rakennettujen rajapintojen kautta.

Markkina- ja sdantelyohjaus lisdantyy

Ostajien vaatimuksiin vastaaminen edellyttaa jatkossa
yhtenaista, vertailukelpoista ja luotettavaa CO,-dataa.
Lisaksi toimijoiden tulee pystya tayttdmadn kansainva-
listen direktiivien ja standardien mukaiset raportointi-
velvoitteet.

Primaaridatan saatavuus ja sen tehokas hyédyntaminen
tarjoavat talla hetkella kilpailuedun. Tulevaisuudessa
primadridatasta voi muodostua markkinoille paasyn
edellytys.

Digitalisaatio ottaa harppauksia

Digitalisaation edistaminen on keskeista viljaketjun
vastuullisuuden ja toimivuuden nakékulmasta. Tiedon
sujuva siirtyminen vahentaa paallekkaista raportointia
ja parantaa ketjun lapinakyvyytta. Merkittavia kehi-
tysaskelia digitaalisten kuormakirjojen eli viljapassien
yleistymisessa odotetaan jo vuoden 2026 aikana. Kun
digitaalinen tiedonkulku on riittavalla tasolla, my6s HVK
voi edellyttaa viljaerista kattavampia tietoja.

GS1:n kansainvalinen datastandardi nahdaan yhtena
kehityksen mahdollistajana. Sita voitaisiin hyédyntaa
viljaketjussa siten, etta viljaerat vastaanotetaan digi-
taalisesti ja niihin liitetddn GS1-jarjestelman mukainen
GLN-tunniste, joka kertoisi tarkasti, mista era on
peradisin. Lisaksi kuljetuksella olisi standardoitu tunnis-
tenumero ja vastaavasti my06s vastaanottopaikalla oma
tunniste. Naiden avulla erdn kulku voitaisiin jaljittaa lapi
koko ketjun.

Standardoitujen tunnisteiden kdytté parantaisi
merkittavasti vastuullisuustiedon lapinakyvyytta ja
siirrettavyyttd. Kun toimijat velvoitetaan kayttamaan
yhdenmukaista standardia tai menetelmaa, vastuul-
lisuustiedon laatu ja vertailtavuus paranevat ja koko
ketjun jaljitettavyys vahvistuu. Omien kansallisten
datastandardien luomista ei pideta tarkoituksenmu-
kaisena.

Massatasejarjestelma keventaa raportointia
ja todentamista

Ei ole realistista edellyttaa, etta kaikki viljelijat raportoi-
sivat laajoja datamaaria tai osallistuisivat auditointeihin
ainakaan lahitulevaisuudessa. Massatasejarjestelma
tarjoaakin skaalautuvan ratkaisun vastuullisuuden
todentamiseen koko arvoketjussa. Massatasemene-
telma soveltuu seka paastéraportointiin ettd muiden
vastuullisuusvaittamien verifiointiin.

Kestava viljely keskiossa ja todentaminen
avainasemassa

Kestavien ja uudistavien viljelymenetelmien merkitys
korostuu paastévahennystavoitteiden saavuttamisessa.
Viljaketjun toimijat painottavat tarvetta luotettavalle
menetelmalle viljelytoimenpiteiden todentamiseen ja
verifiointiin. Lapinakyva ja yhdenmukainen todenta-
minen on edellytys kehityksen pitkajanteiselle seuran-
nalle. Sen myéta myos kansainvaliset asiakkaat voivat
tunnistaa esimerkiksi kestavan ja uudistavan viljelyn
menetelmien tuottamia ymparistohyotyja.
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9. Suositukset Huoltovarmuuskeskukselle

Selvityksen perusteella HVK:n roolia viljaketjun vastuul-
lisuuden ja kestavyyden edistamisessa tulee tarkastella
ensisijaisesti huoltovarmuuden nakékulmasta. Kaikkien
mahdollisten vastuullisuus- ja kestavyyslinjausten tulee
tukea kriittisten raaka-aineiden saatavuuden turvaa-
mista poikkeusoloissa eika heikentad markkinoiden
toimintaa, viljan saatavuutta tai toimijajoukon laajuutta.

HVK:n vaatimusten tai kilpailutusten vertailuperus-
teiden tulee olla linjassa markkinoiden nykyisten ja
ennakoitavien vaatimusten seka EU-lainsdadannén
kanssa. HVK voi omilla linjauksillaan ja toimintaperi-
aatteillaan ohjata ja edistaa suomalaisen viljaketjun
kestavyys- ja vastuullisuustyoéta ja sen yhtendistymista.
HVK:n ei kuitenkaan tule asettaa vaatimuksia, joihin
ketju ei ole viela teknisesti tai taloudellisesti valmis.

Vaatimuksista ja kilpailutusten vertailuperusteiden
muutoksesta tulee tiedottaa toimijoita hyvissa ajoin
etukateen. Erityisesti vaatimusten osalta tdma korostuu
ja tieto olisi hyva olla toimijoilla mieluiten jo vuosia
etukdteen, jotta niihin pystytdan valmistautumaan.

9.1 Vaatimukset ja tarjousten
vertailuperusteet

Selvityksen pohjalta suositellaan, ettd HVK sisallyttaa
tulevaisuudessa seuraavat vaatimukset ja tarjousten
vertailuperusteet varastointisopimuksiinsa ja toimin-
taperiaatteisiinsa.

Perusvaatimukset

1. Code of Conduct -vaatimukset

® Edellytetaan toimittajilta Code of Conduct
-ohjeiston vaatimusten noudattamista

® Vaatimus voimaan jo lahitulevaisuudessa

2. Laadunhallintajarjestelma

® Suositellaan, etta HVK edellyttaa jo lyhyella
aikavalilla toimittajiltaan yrityksen toiminnan
luonteeseen nahden tarkoituksenmukaista
laadunhallintajarjestelmaa.

Kilpailutusten vertailuperusteet

1. Kansainviélinen raportointidirektiivi tai
-standardi

® HVK:n suositellaan ottavan kilpailutuksissa
vertailuperusteiksi kansainvalisen
raportointidirektiivin tai -standardin kayton,
kuten CSRD-direktiivin tai VSME-standardin.

® Kansainvalisen raportointidirektiivin tai
-standardin asettamista vaatimukseksi voidaan
harkita siina vaiheessa, kun niiden kaytto on
vakiintunut markkinoilla.

2. Tuotannon hiilijalanjalki, esim. kg CO.e/kg

® Tuotannon ja mahdollisesti myds kuljetuksen
hiilijalanjalkitietoa voidaan kayttaa
kilpailutuksen vertailuperusteena lahivuosina,
kun ketjun digitalisaatio etenee, datan
siirtyminen kehittyy ja laskentamenetelmat
tulevat laajemmin viljelijéiden kayttoon.

e Alkuvaiheessa suositellaan, ettd CO,-tiedon
kattavuus voi rajoittua osaan tiloista tai
viljaerista. Osuutta tulee kuitenkin pyrkia
kasvattamaan.

Lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla vastuullisuuteen
ja kestavyyteen liittyvia tekijoita, kuten raportoin-
tidirektiiveja ja -standardeja seka CO,-tietoa, suosi-
tellaan hyédynnettavaksi kilpailutusten vertailu- ja
valintakriteereing, ei viela ehdottomina vaatimuksina.
Tama mahdollistaa vastuullisuuden ohjaamisen ilman,
etta huoltovarmuuden kannalta keskeinen toimija-
joukko kaventuu.
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9.2 Keskeiset huomiot vastuullisuuden
kehittamisesta viljaketjussa

Varautuminen CO,-tiedon merkityksen
kasvuun

Hiilijalanjalkitiedon merkitys viljaketjussa kasvaa
tulevina vuosina, mutta viljaerédkohtaisen CO,-tiedon
edellyttaminen ei ole lyhyellad aikavalilla realistista.
HVK:n tulee kuitenkin varautua siihen, ettd CO,-tie-
dosta muodostuu markkinoilla keskeinen vaatimus
viimeistaan 2030-luvulle siirryttdessa, ja huomioida
tama pitkan aikavalin strategisessa suunnittelussa.
CO,-tiedon laajempi edellyttdminen edellyttaa vilja-
ketjun digitalisaation etenemista koko ketjun lapi.

Massatase vastuullisuuden todentamisen
perusmallina

Laajojen viljelijajoukkojen ja suurten volyymien hallin-
nassa massataseajattelu on jatkossa keskeinen ja kaytan-
nossa valttamaton toimintamalli. HVK:n tulisi hyvaksya
massatase vastuullisuuden todentamisen perusperiaat-
teeksi CO,-datan sekda mahdollisten verifiointien osalta.
Taydellista tilatason kattavuutta ei ole realistista edel-
lyttaa ainakaan lahivuosina. Myds kansainvalisia vastuul-
lisuusverifiointeja (esim. SAl FSA) voidaan tarkastella
vapaaehtoisina tai asteittain etenevina ratkaisuina.

Huoltovarmuutta heikentavien rajauksien
valttaminen

HVK:n ei tule asettaa sellaisia vastuullisuuteen liittyvia
rajauksia, jotka kaventavat merkittavasti viljan hankin-
tapohjaa tai sulkevat kokonaisia tuotantoalueita mark-
kinoiden ulkopuolelle. Kaikki linjaukset tulee arvioida
huoltovarmuusvaikutusten nakékulmasta. Haastat-
teluissa korostui, ettei HVK:n tule rajata turvemailla
tuotettua viljaa hankintojen ulkopuolelle, silla tama
sulkisi tietyilla alueilla merkittdvan osan tuotannosta.

Asteittainen eteneminen

Selvityksen perusteella ei suositella, ettd edella
mainitut tekijat muodostuvat lahivuosina sitoviksi
vaatimuksiksi, ennen kuin digitalisaatio on kehittynyt
pidemmalle ja kdytannot ovat vakiintuneet viljaketjussa.
MyShemmassa vaiheessa HVK voi edellyttaa CO,-tietoa
laajemmalta osalta hankittavaa viljaa. Kansainvalisten
kestavyysohjelmien osalta suositellaan markkinatilan-
teen seurantaa: mikali markkinat eivat edellyta veri-
fiointeja, ei niita tule vaatia my6skaan HVK:n toimesta.

Toimijoille tulee antaa riittavasti aikaa vastata uusiin
vaatimuksiin. Selkea ennakointindkyma, esimerkiksi
tieto siita, ettd vaatimusten on oltava tdydessa kaytossa
viiden vuoden kuluttua, vauhdittaisi koko vilja-alaa
valmistautumaan ajoissa ja ohjaisi kehitysta johdon-
mukaisesti.

9.3 Muut huoltovarmuutta ja
vastuullisuutta tukevat toimenpiteet

Varastoinnin kehittaminen

Varastointiin on syyta panostaa, silla se on keskeinen
osa huoltovarmuutta. Varastoinnin kehittamistoimia
voivat olla esimerkiksi olosuhdeseurannan paranta-
minen lampétilamittareiden ja muun sensoriteknolo-
gian avulla. Varastoja tulisi sdilyttaa Suomessa, ja osin
myds tilatasolla, jotta saatavuus voidaan varmistaa
kriittisissa tilanteissa.

Kotimaisen viljan kaytén vahvistaminen

Kotimaisen viljan suosiminen mahdollisuuksien mukaan
tukee huoltovarmuutta ja pienentaa riippuvuutta ulko-
maisista tuotantopanoksista ja markkinoista. Tama
vahvistaa koko ruokajarjestelman kriisinkestavyytta.

Kotimaisen elintarviketuotannon
mahdollisuuksien turvaaminen kriisiaikoina

Kotimaisen elintarviketuotannon jatkuvuus edellyttaa,
ettd viljelyolosuhteet ja tuotantopanosten saatavuus
voidaan turvata myds hairidtilanteissa. Hyva maan
kasvukunto on keskeinen tekija, silla se mahdollistaa
tuotannon myds tilanteissa, joissa tuotantopanoksia on
saatavilla tavanomaista vdhemman. Mikali esimerkiksi
pussilannoitteiden saatavuudessa ilmenee hairidita,
tulisi kierratyslannoitteiden kayttoa edistaa aktiivi-
sesti. HVK:n tulisi varmistaa, etta viljelyn edellytykset
sadilyvat myos tilanteissa, joissa satamat sulkeutuvat
eika ulkomaisia tuotantopanoksia, kuten lannoitteita,
ole saatavilla. Tama edellyttaa kotimaisen kierratyslan-
noitetuotannon sekd muiden vaihtoehtoisten ratkai-
sujen vahvistamista.
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10. Loppuyhteenveto

Viljaketjussa tehdaan talla hetkella paljon vastuullisuu-
teen ja kestavyyteen liittyvaa kehitystyota. Toimijat
ovat lanseeranneet ja ottaneet kdytté6n omia kestavan
viljelyn ohjelmia, kehittaneet hiilijalanjalkilaskentaa
ja valmistautuneet kansainvalisten raportointivaati-
musten kiristymiseen. Samalla vastuullisuusty6 on
kuitenkin osin hajautunutta ja esiintyy paallekkaista
kehitystyota. Kaytannot, tydkalut seka vaatimustasot
vaihtelevat toimijasta toiseen. Tama nayttaytyy vilje-
lijoille ja muille ketjun osapuolille epdselvana. Onkin
havaittu tarvetta yhteensopiville toimintamalleille ja
yhteistyolle.

Huoltovarmuuden nakékulmasta keskeinen havainto
on, etta viljaketjun vastuullisuuden kehittdminen ja
huoltovarmuuden turvaaminen ovat yhteensovitet-
tavissa, mutta niiden yhteensovittaminen edellyttaa
harkittua ja asteittaista etenemista. Selvityksessa
haastatellut toimijat painottivat sita, ettd HVK:n tulee
keskittya toiminnassaan ensisijaisesti ydintehtavaansa
eli kriittisten raaka-aineiden saatavuuden turvaamiseen
kriisitilanteissa. HVK:n mahdollisten vastuullisuus-
linjausten tulee aina tukea tata perustehtavaa eika
heikentaa viljan saatavuutta tai markkinoiden toimi-
vuutta.

Selvityksen keskeinen johtopaatds on, etta lyhyella ja
keskipitkalla aikavalilla vastuullisuuteen liittyvia
tietoja tai indikaattoreita, kuten hiilijalanjalkilas-
kennan tuloksia seka kansainvailisia raportointidi-
rektiiveja ja -standardeja, on tarkoituksenmukaista
hyédyntaa ensisijaisesti hankintojen ja kilpailu-
tusten vertailuperusteina. Sitovien vaatimusten
asettamista ei suositella ennen kuin viljaketjun digi-
talisaatio ja vastuullisuuskaytannét ovat vakiintuneet
laajasti koko ketjussa.

Selvitys toi esiin massataseperiaatteen keskeisen roolin
vastuullisuuden todentamisessa. Laajojen viljelijajouk-
kojen ja suurten volyymien hallinnassa massatase on
kaytanndssa ainoa skaalautuva malli, joka mahdollistaa
vastuullisuus- ja kestadvyysdatan hyédyntamisen koko
ketjussa. Taydellisen tilatason kattavuuden edellytta-
minen ei ole realistista ainakaan lahivuosina.

Hiilijalanjalkidatan merkitys viljaketjussa kasvaa tule-
vina vuosina markkinoiden ja EU-lainsaadannon vaati-
musten myo6td. Vaikka viljaerakohtaisen CO,-datan
edellyttaminen ei ole viela lyhyelld aikavalilla realistista,
HVK:n on perusteltua varautua siihen, etta hiilijalan-
jalkitiedosta muodostuu keskeinen markkinavaatimus
viimeistaan 2030-luvulle siirryttaessa.

Kansainvaliset direktiivit ja standardit, kuten suurille
yrityksille pakolliseksi tuleva CSRD ja pk-yrityksille
suunnattu vapaaehtoinen VSME, muodostavat jatkossa
keskeisen viitekehyksen yritysvastuun raportoimiselle
myds viljaketjussa. Naiden hydédyntaminen tarjoaa
HVK:lle mahdollisuuden nojata olemassa oleviin ja
kehittyviin markkina- ja lainsaadantépohjaisiin ratkai-
suihin sen sijaan, etta se loisi omia erillisia kriteeris-
téja. Kansainvalisia vastuullisuusverifiointeja voidaan
puolestaan hydédyntda tdydentavina ja markkinalah-
téisina ratkaisuina niissa ketjun osissa, joissa niille on
kysyntaa.

Selvityksen johtopaatoksena voidaan todeta, ettd enna-
koiva, markkinalahtdinen ja vaiheittain eteneva toimin-
tamalli mahdollistaa vastuullisuuden kehittamisen
ilman, etta huoltovarmuuden kannalta kriittinen viljan
saatavuus tai markkinoiden toimivuus vaarantuu. Nain
HVK voi osaltaan tukea seka viljaketjun pitkan aikavalin
kestavyytta etta kansallista huoltovarmuutta.

15



11. Lahteet

Alma Insights. (n.d.). CSRD-direktiivi. Luettu 5.12.2025.
Saatavilla: https://www.almainsights.fi/esg-sanakirja/csrd-direktiivi/

Alma Insights. (n.d.). EU:n Omnibus-ehdotus yksinkertaistaa vastuullisuusraportointia. Luettu 5.12.2025.
Saatavilla: https://www.almainsights.fi/blogi/eun-omnibus-ehdotus-yksinkertaistaa-vastuullisuusraportointia/

Anora. (2025). Vastuullisuuskatsaus 2024. Saatavilla: https://assets.ctfassets.

net/197jjpt91b9r/6tqfE7IVkeMRIv47jnKeuN/42bf985a5d685a7eaf3d4alefad4c7db/Anora_
Vastuullisuuskatsaus_2024.pdf

Apetit. (2025). Vuosikertomus 2024.
Saatavilla: https://www.sttinfo.fi/ir-files/69820187/70977958/12409/Apetit_vuosikertomus_2024.pdf

Apetit. (n.d.). Vastuullisuus. Luettu 8.10.2025. Saatavilla: https://apetit.fi/vastuullisuus/
Berner. (2025). Vastuullisuusraportti 2024. Saatavilla: https://viljelijanberner.fi/hyvan-maan
Danish Agro. (n.d.). Sustainability. Luettu 28.10.2025. Saatavilla: https://danishagro.com/sustainability

EFRAG. (2024). Voluntary Standard for SMEs (VSME). Bryssel: European Financial Reporting Advisory Group.
Saatavilla: https://www.efrag.org

Euroopan parlamentti ja neuvosto. (2022). Direktiivi (EU) 2022/2464 yritysten kestavyysraportoinnista (CSRD).
Euroopan unionin virallinen lehti, L 322, 15.12.2022. Saatavilla: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2022/2464/0j

Fazer Mills. (n.d.). Kestava viljely. Luettu 5.12.2025.
Saatavilla: https://www.fazermills.com/fi/vastuullisuus-ja-laatu/kestava-viljely/

Fazer. (2025). Vuosikatsaus 2024.
Saatavilla: https:/www.fazer.fi/globalassets/fazer-group/pdfs/vuosikatsaus-2024.pdf

GreenCarbon. (n.d.). CSRD 2.0 - Omnibus-paketti muuttaa pk-yrityksen raportointivelvoitetta. Luettu 9.10.2025.

Saatavilla: https://greencarbon.fi/csrd-2-0-omnibus-paketti-muuttaa-pk-yrityksen-raportointivelvoitetta/

Huoltovarmuuskeskus. (2025). Vuosikatsaus 2024. Saatavilla: https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/
files/07dc268de9f4e797a50762ea7c8d922f69e38037/huoltovarmuuskeskus-vuosikatsaus-2024-links.pdf

KPMG Suomi. (2025). Vastuullisuusraportoinnin Omnibus - missa mennaan marraskuussa 2025?

Saatavilla: https://kpmg.com/fi/fi/ajankohtaista/esg/vastuullisuusraportoinnin-omnibus-missa-mennaan-
marraskuussa-2025.html

Lantmannen. (2025). Annual Report with Sustainability Report 2024.

Saatavilla: https://www.lantmannen.com/siteassets/documents/01-om-lantmannen/finansiell-information/
annual-report-with-sustainability-report-2024.pdf

Raisio. (2025). Yritysvastuuraportti 2024.

Saatavilla: https://evermade-raisio-multisite-website.s3.eu-north-1.amazonaws.com/wp-content/
uploads/2025/03/12152016/Raisio-0yj-2024-Vuosikatsaus-ja-yritysvastuuraportti.pdf

Ruokatieto Yhdistys ry. (2025). Tietohaarukka 2025. Saatavilla: https://ruokatieto.fi/wp-content/
uploads/2025/09/TIETOHAARUKKA_2025_SUOMI_nettiin_linkitetty_sisis.pdf

16


https://www.almainsights.fi/esg-sanakirja/csrd-direktiivi/
https://www.almainsights.fi/blogi/eun-omnibus-ehdotus-yksinkertaistaa-vastuullisuusraportointia/
https://assets.ctfassets.net/197jjpt91b9r/6tqfE7lVkeMR9v47jnKeuN/42bf985a5d685a7eaf3d4a1efad4c7db/Anora_Vastuullisuuskatsaus_2024.pdf
https://assets.ctfassets.net/197jjpt91b9r/6tqfE7lVkeMR9v47jnKeuN/42bf985a5d685a7eaf3d4a1efad4c7db/Anora_Vastuullisuuskatsaus_2024.pdf
https://assets.ctfassets.net/197jjpt91b9r/6tqfE7lVkeMR9v47jnKeuN/42bf985a5d685a7eaf3d4a1efad4c7db/Anora_Vastuullisuuskatsaus_2024.pdf
https://www.sttinfo.fi/ir-files/69820187/70977958/12409/Apetit_vuosikertomus_2024.pdf
https://apetit.fi/vastuullisuus/
https://viljelijanberner.fi/hyvan-maan
https://danishagro.com/sustainability
https://www.efrag.org
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2022/2464/oj
https://www.fazermills.com/fi/vastuullisuus-ja-laatu/kestava-viljely/
https://www.fazer.fi/globalassets/fazer-group/pdfs/vuosikatsaus-2024.pdf
https://greencarbon.fi/csrd-2-0-omnibus-paketti-muuttaa-pk-yrityksen-raportointivelvoitetta/
https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/files/07dc268de9f4e797a50762ea7c8d922f69e38037/huoltovarmuuskeskus-vuosikatsaus-2024-links.pdf
https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/files/07dc268de9f4e797a50762ea7c8d922f69e38037/huoltovarmuuskeskus-vuosikatsaus-2024-links.pdf
https://kpmg.com/fi/fi/ajankohtaista/esg/vastuullisuusraportoinnin-omnibus-missa-mennaan-marraskuussa-2025.html
https://kpmg.com/fi/fi/ajankohtaista/esg/vastuullisuusraportoinnin-omnibus-missa-mennaan-marraskuussa-2025.html
https://www.lantmannen.com/siteassets/documents/01-om-lantmannen/finansiell-information/annual-report-with-sustainability-report-2024.pdf
https://www.lantmannen.com/siteassets/documents/01-om-lantmannen/finansiell-information/annual-report-with-sustainability-report-2024.pdf
https://evermade-raisio-multisite-website.s3.eu-north-1.amazonaws.com/wp-content/uploads/2025/03/12152016/Raisio-Oyj-2024-Vuosikatsaus-ja-yritysvastuuraportti.pdf
https://evermade-raisio-multisite-website.s3.eu-north-1.amazonaws.com/wp-content/uploads/2025/03/12152016/Raisio-Oyj-2024-Vuosikatsaus-ja-yritysvastuuraportti.pdf
https://ruokatieto.fi/wp-content/uploads/2025/09/TIETOHAARUKKA_2025_SUOMI_nettiin_linkitetty_sisis.pdf
https://ruokatieto.fi/wp-content/uploads/2025/09/TIETOHAARUKKA_2025_SUOMI_nettiin_linkitetty_sisis.pdf

SAl Platform. (2024). FSA Implementation Framework V3.0.9 (Draft). SAl Platform.

SAl Platform. (2025). A Global Framework for Regenerative Agriculture: Framework Implementation Guide
(Version 1.1 for pilot year). SAl Platform. Saatavilla: https://www.saiplatform.org

Viking Malt. (n.d.). Kestavyytta maltaiden voimalla. Luettu 4.12.2025.
Saatavilla: https://vikingmalt.com/fi/kestavyys/

Viljava. (2025). Vuosikertomus 2024.
Saatavilla: https://www.suomenviljava.fi/content/uploads/2025/03/Vuosikertomus-2024.pdf

Vilja-alan yhteistyéryhma VYR. (2025). Mallasohran viljelyn vastuullisuus todennettu FSA-arvioinnilla.

Saatavilla: https://vyr.fi/2025/05/20/mallasohran-viljelyn-vastuullisuus-todennettu-fsa-arvioinnilla/

Vilja-alan yhteistyéryhma VYR. (n.d.). FSA-kestavyystyodkalu. Luettu 10.10.2025.
Saatavilla: https://vyr.fi/ajankohtaista/fsa/

17


https://www.saiplatform.org
https://vikingmalt.com/fi/kestavyys/
https://www.suomenviljava.fi/content/uploads/2025/03/Vuosikertomus-2024.pdf
https://vyr.fi/2025/05/20/mallasohran-viljelyn-vastuullisuus-todennettu-fsa-arvioinnilla/
https://vyr.fi/ajankohtaista/fsa/




	Sisältö
	1. Johdanto
	2. Selvityksen tavoite ja toteutus
	2.1 Tavoite
	2.2 Toteutustapa

	3. Nykytilan kuvaus
	3.1 Päästölaskennan nykytila viljaketjussa 
	3.2 Toimijoiden omat kestävän viljelyn ohjelmat
	3.3 Uudistava ja kestävä viljely
	3.4 Viljelijöiden näkökulma
	3.5 Yhteistyön tarve ja yhteisen kriteeristön luominen 
	3.6 Digitaaliset kuormakirjat osana viljaketjun digitalisaatiota 

	4. Kansainväliset direktiivit ja standardit kestävyyden raportointiin 
	4.1 CSRD-kestävyysraportointidirektiivi 
	4.2 VSME - vapaaehtoinen raportointistandardi pk-yrityksille

	5. Kansainväliset vastuullisuusohjelmat 
	5.1 SAI Platformin FSA-kestävyystyökalu 
	5.2 SAI Regenerating Together Programme 

	6. Näkemyksiä Huoltovarmuuskeskuksen roolista viljaketjun vastuullisuudessa 
	7. Keskeiset vastuullisuus- ja kestävyysvaatimukset, joita HVK voi tulevaisuudessa hyödyntää varastointisopimuksissaan ja toimintaperiaatteissaan
	7.1 Ympäristötuen ehtoihin sitoutuminen  
	7.2 Kansainväliset direktiivit ja standardit 
	7.3 Hiilijalanjälki (CO₂e)
	7.4 Kansainväliset vastuullisuusverifioinnit ja -ohjelmat 

	8. Kehityssuunnat ja tulevaisuuden näkymät
	9. Suositukset Huoltovarmuuskeskukselle
	9.1 Vaatimukset ja tarjousten vertailuperusteet 
	9.2 Keskeiset huomiot vastuullisuuden kehittämisestä viljaketjussa
	9.3 Muut huoltovarmuutta ja vastuullisuutta tukevat toimenpiteet

	10. Loppuyhteenveto
	11. Lähteet

