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JOHDANTO

Huoltovarmuus tarkoittaa varautumista mahdollisiin kriiseihin ja hairictilanteisiin seka jatkuvuuden-
hallintaa turvaamalla elintdrkeat toiminnot, jotta yhteiskunta ja elinkeinoeldma toimivat ja ihmiset
voivat turvallisesti eldd arkeaan. Verkostoituneen yhteiskunnan uhkiin varautuminen edellyttaa
materiaalista varautumista ja yhteiskunnan huoltovarmuudelle kriittisten organisaatioiden toiminnan
jatkuvuuden turvaamista.

Huoltovarmuusorganisaation (HVO) poolien yksi paatehtavistd on tukea huoltovarmuustoiminnassa
mukana olevia yrityksid ja organisaatioita niiden jatkuvuudenhallinnassa. Yksi tukimuoto on suun-
nitella ja toteuttaa varautumista tukevia harjoituksia.

HVO:n nelja poolia (Alkutuotanto-, Elintarvike-, Kauppa- ja jakelu- seka Vesihuoltopooli) toteuttivat
sateilyvaaratilanteen jalkivaihetta kasitelleen harjoituksen 20.11.2019. Neljan poolin lisdksi harjoi-
tuksen suunnitteluun osallistui henkilita Sateilyturvakeskuksesta (STUK), Ruokavirastosta, Valviras-
ta, Eteld-Suomen (ESAVI), Lounais-Suomen (LSAVI) ja Lansi- ja Sisa-Suomen (LSSAVI) aluehallintovi-
rastoista sekd ELVAR-toimikunnista.

Harjoituksen tavoitteena oli parantaa osaamista ja tunnistaa yhteistoimintaan liittyvid kehittamis-
tarpeita eri organisaatioiden valilld seka selvittda toiminnanharjoittajien ja viranomaisten tarpeita
sekd toimintamahdollisuuksia hairidtilanteen aikana.

Mikali sateilyvaaratilanteisiin liittyviin kehittdamistoimenpiteisiin ei kiinniteta riittavasti huomiota,
vakavissa hdiridtilanteissa saattaa syntya tilanne, jossa nopeaa toimintaa vaativa tilanne aiheuttaa
yhteiskunnan toimintaan liittyvida merkittavia lisahairioita tai ongelmia.
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1. RAPORTISTA JA TAVOITTEISTA

Tassad raportissa esitelldan laajassa yhteistydssa vuonna 2019 toteutettu harjoitus sateilyvaaratilan-
teen jalkivaiheessa. Harjoituksen nimi on ”Vesi- ja elintarvikehuollon yhteisharjoitus sateilyvaarati-
lanteen jalkivaiheen toiminnasta”. Raportin tarkoitus on antaa eri organisaatioille perusteita niiden
toiminnan arvioimiseksi ja kehittdmiseksi. Raportti mahdollistaa laajemmankin kansalliseen toimin-
nan osa-alueiden seka harjoitustoimintaan liittyvien tarpeiden arvioinnin. Raportti on tuotettu yh-
teistyossa harjoituksen suunnitteluvaiheessa nimetyn suunnitteluryhman kanssa.

Raportin muodostamisessa on hyddynnetty suunnitteluryhman havaintoja, kahta erillistd Webropol-
kyselya ja toimialavaiheen sekd tuotantoketjuvaiheen tydpajoista muodostuneita aineistoja. Koska
harjoitukseen osallistuneiden tehtavavastuut sateilyvaaratilanteisiin liittyen ovat keskimaaraista
suuremmat ja koottu aineisto on laaja, raportin voidaan arvioida kuvaavan kohtalaisesti ainakin
osallistuneiden organisaatioiden valmiuksia sateilyvaaratilanteessa. Laajemman kansallisen nako-
kulman muodostamiseen tarvitaan liséhavaintoja.

Kaksi vuotta sitten toteutettu harjoitus koostui useasta toisiaan tukevasta osa-alueesta. Harjoituksen
viimeinen vaihe toteutettiin tydpajatydskentelyna Pasilassa Helsingissa marraskuun loppupuolella.
Varsinaisena harjoituspaivana pohdittiin sateilyvaaratilanteen jalkivaiheen vaikutuksia yhteiskunnan
eri tasoilla ja rajatulla alueella, painotus oli elintarvike- ja vesihuollossa.

Harjoitukseen osallistui noin 120 henkil63, jotka edustivat laajasti skenaarion mukaisesti rajoitetun
alueen elinkeinoeldmaa ja julkista sektoria Eteld-Suomesta.
Harjoituksen yleistavoitteet:

® Luoda harjoitukseen osallistuville poolien toimijoille ja viranomaisille mahdollisuus
kehittdd omaa hairidtilannetoimintaa seka yhteistyota sateilyvaaratilanteen jalkivaiheessa.
Harjoitus mahdollistaa toiminta- ja yhteistyovalmiuksien testaamisen.

* Harjoituksen havainnot jalkautuvat pooleista ja harjoitukseen osallistuneilta henkil6ilta
hairiotilannetoiminnan kehittamiseen. Havaintoja voidaan hyédyntaa, kun kehitetaan
kansallista varautumista sateilyvaaratilanteen jalkivaiheeseen.

Harjoituksen osatavoitteet:
e Kehittda sateilyonnettomuuden jalkivaiheeseen liittyvaa osaamista.

e Tunnistaa omaan toimintaan liittyvat vaikutukset ja tiedostaa haittojen vaikutus omille
palveluntarjoajille seka asiakkaille (vesihuolto, alkutuotanto, elintarviketeollisuus, kauppa-
ja jakelu, paikalliset ja alueelliset viranomaiset seka asiantuntijaorganisaatiot).

e Selvittaa tuotantoketjujen toimenpiteet ja verkoston toiminta (juoma, liha, maito, vilja)

e Tuottaa havaintoja jatkoa varten.




Harjoitus osoitti tarpeellisuutensa verkostoituneen yhteiskunnan yhteistoiminnan merkitysten ym-
martamiseksi seka hairidtilanteessa tehtavien toimenpiteiden vaikutusten arvioimiseksi eri osa-alu-
eilla. Harjoituksesta koottuja johtopadatoksia voidaan hyédyntda eri organisaatioiden kehittamistoi-
menpiteiden arvioinnin tukena.

Kehittamiseen liittyvat havainnot on koottu johtopaatésluvuista omaksi kokonaisuudeksi viimeiseen
lukuun. Kehittdmislukuun kootut havainnot on korostettu johtopaatéslukuihin 2.2, 2.3, 3.5 ja 4.1
asiayhteyksien ymmartamisen helpottamiseksi.

Harjoitusraportin tausta-aineistossa on kuvattu yksityiskohtaisemmin harjoituksen eri vaiheita ja
havaintoja ja ne sisaltavat paljon informaatiota, jota esimerkiksi harjoitukseen osallistuneet organi-
saatiot voivat tarvittaessa hyodyntda oman toimintansa arvioimisessa ja kehittdmisessa. Tausta ai-
neisto on raportin laatijalla.




Aiemmista harjoituksista:

Vuonna 2005 on jarjestetty "kansainvalinen, sateilytilanteen jélkivaihetta koskeva harjoitus (INEX 3)".
Harjoituksen tavoitteena oli testata toimintaa ja paatoksentekoa tilanteessa, jossa osassa maata
maataloustuotteita oli saastunut radioaktiivisella aineella. Harjoituksen tuloksena todettiin, etta
sateilyvaaratilanteen jalkivaiheen toimia, vastuukysymyksia ja yhteistoimintaa tulee kehittaa erilli-
sind jatkoselvityksind. Radioaktiivisia aineita sisdltavan jatteen jatehuollon jarjestaminen on yksi
jatkotyota edellyttava osa-alue.

Ymparistdministerio on tuottanut edellisiin havaintoihin perustuen raportin “Jatehuolto sateilyvaa-
ratilanteessa ja sen jalkeen, Radioaktiivisia aineita sisaltavat jatteet ja niiden kasittely, Kyllikki Aakko
& Miliza Malmelin (toim.). YMra6_2009_sisus.pdf (helsinki.fi)

Vuonna 2011 Suomessa toteutettiin (INEX 4) harjoitus osana OECD maiden Ydinenergiajarjeston
(NEA) organisoimaa kansainvalistd harjoitussarjaa. Harjoituksen tavoitteena oli selvittda kansalliset
jarjestelyt tilanteen hoitamiseksi, tunnistaa tilanteen hoitoon osallistuvien organisaatioiden tehtavat
ja vastuut, testata suunnitelmien ja ohjeiden toimivuutta, arvioida tilanteen hoidossa mukana olevien
organisaatioiden valista yhteistoimintaa ja koordinaatiota seka kehittda varautumista.

Harjoituksesta on tehty kansallinen arviointiraportti. Suomessa harjoitus toteutettiin kahdessa osas-
sa: esiharjoituksena 9.2.2011 ja varsinaisena padharjoituksena 16.3.2011. Esiharjoituksessa kaytiin
|api alkutapahtumat ja alkuvaiheen toimet rajahdyksen jalkeisen ensimmadisen vuorokauden aikana.
Padharjoituksessa tarkasteltiin laaja-alaisesti tilanteen hallintaa, uusien toimenpiteiden toteutta-
mista ja entisten jatkamista tai purkamista. Paaharjoituksen keskeinen painopiste oli tarkastella ti-
lanteesta toipumista pitkalld aikavalilla. Naihin liittyvia asioita on kasitelty myds STUK:n raportilla:

”Varautuminen sateilytilanteisiin ja poikkeavat tapahtumat; Kolmannesvuosiraportti 1/2011; Anne
Weltner (toim.) stuk-b136.pdf (julkari.fi)
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2 HARJOITUKSEN KAYNNISTYMINEN

Harjoituksen suunnittelu alkoi tammikuussa 2019. Suunnitteluryhmaéssa oli noin 25 henkil6a eri
organisaatioista. Suunnitteluryhman laatima harjoituksen ennakkokutsu ldhetettiin noin 200 vas-
taanottajalle elokuussa 2019. Varsinainen harjoituskutsu ldhetettiin ennakkokutsun vastausten pe-
rusteella noin 150 henkil6lle syyskuussa 2019.

Harjoituskutsu tavoitti padosan harjoitukseen osallistuneista kaksi kuukautta ennen harjoituspaivaa.
Talla tavoiteltiin aikaa osallistujien orientoitumiseen ja harjoituksen suunnittelutiimin valmisteluihin.
Kutsun ajankohta oli yhtenevdinen skenaarioon merkityn onnettomuuspaivan kanssa.

Laajasta eri organisaatioita sisdltavasta osallistujajoukosta harjoitus kohdennettiin erityisesti satei-
lyvaaratilanteen jalkivaiheessa toimivien toiminnanharjoittajien ja kuntien ympaéristoterveydenhuol-
lon viranomaisten héiriétilanneharjoitteluun. Toinen tavoiteltu kohdejoukko olivat viranomaiset,
jotka ohjaavat ja tekevat yhteisty6ta operatiivisten toimijoiden kanssa sateilyvaaratilanteen jalkivai-
heessa ja joiden kanssa poolien organisaatiot vastaavassa tilanteessa tekevat yhteisty6ta.

Kutsussa lahetetty materiaali sisdlsi tilannekuvauksen, maaraykset ja ohjeet (Valvira, Ruokavirasto
sekd ESAVI) seka tietopaketin keskeisista toimintaohjeista sateilyvaaratilanteissa ja Webropol-kyselyn.

Webropol-kyselylla pyrittiin selvittdmaan osaamisen syvyytta sekd suunnitelmavalmiutta varhaisvai-
heen sateilyvaaratilanteessa. Kysely oli samalla osa harjoitukseen orientoitumista. Ennakkokyselyn
tuloksia hyddynnettiin tyopajavaiheen toteutusta suunniteltaessa ja osin myds tydpajavaiheessa,
jossa osa tyOpajoista kavi keskustelemalla lapi kyselyn tuloksia. Ennakkotehtdvien vas-
tauksista on laadittu erillinen laajempi kooste.

Ennakkotehtavan kyselyn vastausten kerdaminen onnistui Webropol-sovelluksella, mutta laajan,
useita eri osioita sisdltdavan kyselyn laatiminen on haasteellista ja aikaa vievaa.

2.1 Ennakkotehtavan Webropol-kyselyn vastauksista

Ennakkokyselyssa oli 86 kysymysta. Osa kysymyksista oli kaikille ja osa 14 eri toimialalle. Kysymyk-
set ldhetettiin 137 henkildlle ja vastausprosentti oli noin 55.

Seuraavissa havainnoissa on nostettu esiin kaikille yhteisten kysymysten vastauksia niiden suu-
remman vastaajamadaran (n. 76) takia. Toimialojen vastauksissa vastaajia oli yksittdisesta vastaa-
jasta 23 vastaajaan keskiarvon ollessa kaikki toimialat ja vastaajat huomioiden nelja (4). Naiden
vastauksien osalta johtopaatoksien tekeminen on haasteellista!

Vastaajissa on edustettuna 14 eri toimialaa ja kun huomioidaan toimialoihin kuuluvat yritykset tai
organisaatiot, niin kertyy vastaajia kymmenista erilaisista taustoista. Ymparistoterveydenhuollon
yksikailta tuli eniten vastauksia eli 34 prosenttia kaikista vastauksista.




Onko organisaatiollasi toimintaohjeet sateilyvaaratilanteen varhaisvaiheessa
tehtavien suojelutoimenpiteiden tekemiselle?

Ymparistoterveydenhuollon valvontayksikkd | | 34 %
Vesilaitos | | 12%
Elintarviketeollisuus (ml. rehuteollisuus) 9%
Alkutuotanto 8%
Joku muu? 89
Kunta 7%
Puolustusvoimat 7%
AVI 6%
Laboratorio 4%
Pelastuslaitos 3%
ELY| 1%
Kauppa- ja jakelu |~ 1%
Maakunta [0 %
STUK |0 %

0% 5% 10% 15% 20 % 25% 30% 35%

Kylld, ajantasaiset ja kattavat 8 11,43 %

Kylla, mutta ei ajantasaiset ja/tai kattavat 42 60 %

Ei ole toimintaohjeita 20 28,57 %

Vastausten (n. 70) perusteella vain 11 prosentilla oli ajantasaiset tai kattavat toimintaohjeet s&-
teilyvaaratilanteen suojelutoimenpiteisiin omassa organisaatiossa. Yli puolet vastaajista ilmoitti
paivitettyja toimintaohjeita ja ilman ohjeita oli jopa ldhes kolmasosa vastaajista.

Sateilyvaaratilanteisiin liittyvid asioita oli vastausten mukaan késitelty jollakin tavalla noin 66 %:lla
vastaajista. Noin 34 %:lla suunnitelmissa ei ollut huomioitu sateilyvaaratilanteita.

Harjoittelun osuus on ollut vastausten perusteella pieni. Pddosa vastaajista (83 %) ilmoitti, etta ei
ollut harjoitellut organisaatioissaan sateilyvaaratilanteita. Sateilyvaaratilanteiden harjoittelua oli
toteutettu vain 17 %:ssa vastauksien organisaatioista.

Vastaajilta kysyttiin, mista sateilyvaaratilanteessa saadaan tietoa omaan tydskentely-ymparistéon
ja mistd organisaatioon saadaan tarvittaessa lisaa tukea. Vastausten perusteella tiedon saatavuu-
teen liittyvid perusteita voisi olla tarkoituksenmukaista selvittda tarkemmin, koska kyselyyn tuli
45 erilaista vastausta liittyen tiedon kdytt66n saannista. Vastauksissa tuli ilmi, ettd tietoa haettiin
useimmiten STUK:sta ja Valvirasta seka erilaisista oppaista.




Oletteko suunnitelleet siteilyvaaratilanteen jilkivaiheen toimintaa?

Noin puolessa vastauksia sateilyvaaratilanteen jélkivaiheessa toimimista oli suunniteltu jollakin
tasolla. Suunnittelu oli toteutettu noin kolmasosassa. Hieman yli puolessa vastauksista suunnittelua
ei ollut tehty.

Vahan 16 %
Ei51%

WES51%
Ei tiedossa 2 %
W Kylld 31 %

. Vahan 16 %
Kylla 31 %

Ei tiedossa 2 %
Oletteko suunnitelleet laboratoriopalveluiden kdyton siteilyvaaratilanteessa?

Hieman yli puolessa vastauksia sateilyvaaratilanteeseen liittyvia laboratoriopalveluita ei ollut suun-
niteltu. Vastaajista 94 % toimii organisaatioissa, joissa tulisi ainakin tunnistaa laboratoriopalveluiden
merkitys sateilyvaaratilanteissa. Noin 35 % vastauksissa palveluiden kaytto oli suunniteltu jollain

tavalla.
Osittain 3 %

Ei55%

Kylls 33 %
WEi53%

Ei koske/ tarvetta 6 %
Ei tiedossa 3 %

W Kylla 33 %
Osittain 3 %

Ei tiedossa

3%
Ei koske/

tarvetta 6 %

Onko organisaatiollasi omia sateilymittareita ja mittausosaamista?

Ei4061%
Kylld 24 36 %
M Ei4061%

Ei varmuutta 3 %
W Kylld 2436 %

Ei varmuutta 3 %




Mittareita ja osaamista niiden kdyttoon oli vain 36 %:lla vastanneista. Mittauskapasiteetti on vas-
tausten perusteella rajallinen. Kysymyksen asettelun perusteella voidaan olettaa, ettd noin 40 %:ssa
vastauksia omien sateilymittareiden olemassaolon lisaksi myos niiden kayttoé hallitaan. Kylla-vas-
tauksien osuutta arvioidessa on huomioitava, ettd vastaajat saattavat edustaa ryhmaa, jonka val-
miudet ovat keskimadarin paremmat.

Vastauksien perusteella voidaan arvioida, etta sateilykyvykkyyteen liittyva laitekanta ei mahdol-
lista sateilyvaaratilanteessa tehokasta mittaamista niissékdan organisaatioissa, jotka ovat varau-
tuneet keskimdaraista paremmin. Kansallisesti tilanne voi olla paljon huonompi. Vastauksien
perusteella ei kyetd tekemadn johtopdatoksia siitd, mitd mittauksia vastauksissa tarkoitetuilla
mittalaitteilla kyetdan toteuttamaan.

2.2 Johtopaatoksia ennakkotehtdvien yhteisista kysymyksista

Noin 70 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd heiddn organisaatioissansa oli laadittu toimintaohjeet
sateilyvaaratilanteen varhaisvaiheen suojelutoimille, jélkivaiheen osalta luku oli 50 %. Tdman perus-
teella erityisesti jalkivaiheen ohjeistusta tulisi parantaa.

Suunnitelmavalmiuden parantamisen lisdksi harjoittelun merkitys varautumisessa korostuu. Jalki-
vaiheen osalta suunnitelmien mukaista toimintaa oli harjoiteltu vain noin 17 %:ssa vastaajien orga-
nisaatioita.

Vastauksien ja harjoituksessa kdytyjen keskusteluiden perusteella vastaavia eri organisaatioiden ja
niiden valista yhteistyota selkeyttavia harjoituksia on tarkoituksenmukaista suunnitella johdonmu-
kaisesti ja laajemminkin koordinoituna tarkoituksenmukaisella aikajdnteelld. Resurssien yhdista-
mismahdollisuudet tulee selvittaa. Suunnitelmallisella ty6lld voidaan kehittda sateilyvaaratilantei-
siin liittyvaa alueellista ja kansallista osaamista merkittavasti.




STUK noin 34 %:n osuudella ja pelastustoimi sekd mediat yli 10 %:n osuuksillaan koettiin organisaa-
tioiden ldhitoiminnassa tarkeimmiksi tietoldhteiksi sateilyvaaratilanteessa. Yli 60 prosenttia vastaa-
jista piti ndiden kolmen osuutta tiedon saatavuudessa tarkeimpana. Sateilyvaaratilanteessa aktiiviset
asiantuntijaorganisaatiot tunnistetaan, mutta siita huolimatta kansalliset vastuuorganisaatiot, niihin
tukeutuminen tai niiden kyky toimia sateilyvaaratilanteessa voisi olla selkedmpi ja paremmin
kuvattu. Myos selkeytetyn prosessin jalkauttamiselle on tarvetta.

Vastausten perusteella eri viranomaisten ja asiantuntijaorganisaatioiden roolit ja vastuut erilaisissa
hédiridtilanteissa saattavat olla epdselvdat myos asiaan enemman perehtyneille. Vaikuttaa myos
siltd, etta tietoa haetaan monesta eri paikasta eivitka hakuperusteet ole selkeét. Tietoa sateilyyn
liittyvista asioista on, mutta kuinka helposti se on l6ydettévissa ja omaksuttavissa? Taman selvit-
tamiseen voisi olla tarvetta. Kayttajat riittavasti huomioivan opetusmateriaalin ja sen kdytettavyyden
helppous olivat myds osa-alue, jossa vastausten perusteella voisi olla kehitettavaa.

Sateilymittauskyvykkyys ja -kapasiteetti sekd laboratoriotestaukseen liittyvat resurssit seka proses-
sit ndyttaytyvat isolle osalle vastaajia epdselvina, lisdaksi on resurssipuutteita. Tarkemman tilanne-
kuvan muodostamisella voitaisiin arvioida, onko kansallisissa jarjestelyissa korjattavaa.

2.3 Johtopdatoksia toimialakysymyksista

Suunnitelmat

Sateilyvaaratilanteisiin liittyvid suunnitelmia oli jossain muodossaan varhaisvaiheeseen liittyen 70 %:lla
jajalkivaiheeseen 50 %:lla vastaajista, mutta suunnitelmien ajantasaisuus saattoi olla puutteellinen,
eika harjoittelua organisaation toimenpitein ollut toteutettu. Puutteet organisaation ajantasaisten
suunnitelmien osalta saattaa johtaa myos siihen, etta se ei kykene tukemaan siihen tukeutuvia toimi-
joita. Vastausten perusteella vain muutamilla organisaatioilla kokonaisuus — sateilyvaaratilanteisiin
liittyvat suunnitelmat, niiden harjoittelu ja jalkauttaminen henkildstélle — oli kunnossa.

Resurssit

Osalla viranomaisia resurssit sille kuuluvien viranomaistehtévien toteuttamiseksi sateilyvaaratilan-
teessa voisivat vastausten perusteella olla riittdmattémat tamanhetkisessa tilanteessa. Osa ei ole
tarkastellut resurssiensa riittdvyytta vastaavien tilanteiden nakdkulmista. Selkedampi kokonaistoi-
mintaa ohjaava prosessi voisi vapauttaa tai antaa mahdollisuuden kohdentaa suorituskykya tarkoi-
tuksenmukaisemmalla tavalla.

Mittauskapasiteetti (henkildsto, laitteet, osaaminen ja tulosten analysointi) on puutteellinen niin
julkisella kuin yksityiselldkin puolella. Esimerkiksi yksityisen puolen mittauslaitteilla kyetdan toteut-
tamaan paasaantoisesti vain taustasateilyn mittaaminen.

Tarkastustoimintaa toteuttavilta viranomaisilta puuttuu niiden sateilyvaaratilanteissa tarvitsemia
suojavarusteita. Joissain tapauksissa varusteiden kdyttékelpoisuudesta ei ole varmuutta ja kdytt66n
liittyva osaaminen saattaa olla puutteellista. Samaa resurssipuutetta on oletettavissa niin julkisel-
la kuin yksityiselldkin puolella.




Laboratorioita vastaajissa oli vain kaksi, joten kyselyssa saatu tilannekuva ei valttamatta vastaa koko
laboratoriokentén tilannetta. Ndiden kahden laboratorion osalta sateilyvaaratilanteisiin laskennal-
liset kapasiteetit ovat tiedossa. Sopimukset on tehty aluevastuin ja henkiléston maaraa ja suori-
tuskykya pystytaan lisdédmaan tarvittaessa. Laboratorioiden henkiloston osaamiseen ja perehdytta-
miseen on akkreditoidut menetelmat. Laboratorioilla on kdytdssaan aktiivisuuspitoisuuden madrit-
tamiseen tarvittavia laitteita ja mittaaminen on sdannollistda normaaliolojenkin aikana, joten ndiden
kahden laboratorionsateilymittaustoiminta on kunnossa.

Laajemmalla alueellista ja valtakunnallista varautumista kartoittavalla selvityksella olisi mahdollisuus
varmistaa mahdolliset laboratoriopalveluiden lisdtarpeet erilaisissa héiriétilanteissa. Samalla la-
boratoriot saisivat niiden mahdollisista kuormitusarvioista tarkempaa tietoa ja ndin nekin pystyisi-
vat tarkentamaan suunnitelmiaan.

Vastuut

Varautumisen vastuu alueellisesta yhteensovittamisesta ja sen jarjestamisesta vaatii tarkentamista.
Selkeda, yhteista nakemysta tai ohjeistusta ei kyetty esittdmaan siitd, kuka vastaa elintarvikehuollon
hairiétilanteisiin liittyvan varautumisen yhteensovittamisesta tai jarjestamisesta. Yhden toimialan
sisdlld kaikkien vastanneiden nakemykset vastuista saattoivat poiketa oleellisesti. Toimialan ndkemys
saattoi olla my6s yhtendinen, mutta poiketa muiden toimialojen ndkemyksista. Joillain organisaati-
oilla oli toive, ettd sen vastuita kasiteltaisiin harjoituksessa ja ndin saataisiin jalkautettua sen vastui-
ta toimintaymparistoon.

Osassa vastauksia peradnkuulutettiin ajantasaista ohjeistusta ja ministeriétason selkeda ohjausta
virastojen toiminnan varmistamisessa. Selked ohjaus auttaisi myos siind, ettd aluetason toimijat
saadaan mukaan ja ajantasaisella ohjeistuksella on myds merkityksensa siihen, miten AVI:n eri vas-
tuualueet ja sen tydntekijat pystyvat yllapitdamaan ja kehittdmaan vastuualueidensa toimintaa/
osaamista.
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Eri viranomaistasojen ja organisaatioiden vastuualueisiin ja tehtaviin liittyvissa vastuissa tunnistettiin
seuraavia tarkentamista vaativia asioita:

e Mika on suojautumisen ohjaamisen ja operatiivisen suojaamis- ja ndytteenottotoiminnan
vastuunjaon tila alueellisten toimijoiden kesken?

e Kuinka voidaan selkeyttda vastuiden jakoon liittyvia kdytanteita?

e Mika on AVI:n rooli sateilyvaaratilanteissa toimittaessa? Onko sateilyvaaratilanteiden
vastuualuekohtaiset vastuut ja tehtavat selkeat AVl:en henkilostélle?

e AVI:n roolin jalkauttaminen niin, ettd AVIn alueella toimivat tietdvat AVIn tehtavat
erilaisissa hairidtilanteissa.

e Onko AVl:illa yhteensovittamisvastuita, vai onko sen tehtdva ohjata ja valvoa seka
mahdollisesti tarvittaessa antaa maarayksia?

Osaaminen

Ministerididen ja keskusvirastojen rooli ajantasaisten ja valtakunnallisten ohjeistuksien yllapita-
jana koetaan oleelliseksi. Ilman tatad ei synny toimivaa prosessia, jolloin muun muassa eri viran-
omaisten vastuut mittaamisen vastuista voivat olla epaselvat; esimerkiksi pelastusviranomaisen
ja valvontaviranomaisen vastuut mittaamiseen liittyen vaikutti kaipaavan selkeyttamista.

Vastauksien perusteella sateilyvaara lanteisiin liittyvien perusteiden hallinnassa oli paljon vaihte-
levuutta toimialojen sisalld ja toimialoja verrattaessa. Ainakin yksityisella, mutta myos osin julki-
sella puolella viranomaisohjeisiin liittyvaan osaamisen kehittdmiseen tulisi kiinnittda huomiota.
Muutaman toimialan osalta tilanne oli hyva ja ohjeistus tunnettiin hyvin.

Ennakkoharjoittelu, toimintaa ohjaavien ohjeiden ajantasaisuus seka henkilékohtainen osaaminen
nahtiin tarkeimpina tekijoina organisaation osaamisen varmistamisessa.

Pelastusalan ndakemyksen mukaan merkittavin tekija sille, etta elintarvike- ja vesihuoltoon liittyva
osaaminen hairiotilanteissa on kunnossa, on organisaatioiden kyky vastata omasta toimialastaan.
Omaehtoista toimintaa varmistetaan muun muassa pelastusalan organisaatioiden osaamisella.

Tilannekuva

Tilannekuvan kokoamiseen ja sen jakamiseen liittyvd osaaminen, valineet ja sovitut toiminta-
tavat ovat keskimdaardisella tasolla, mutta erot eri toimialojen ja organisaatioiden valilld voivat
olla isot. Kaikkien vastaajien nakemyksen mukaan tilannekuvaan liittyvdssd osaamisessa on
kehitettavaa.

Osalla verkosto, jossa toimitaan, on hyvin laaja ja tilannetiedon seka toimintaohjeiden valittdminen
toimintakentille on haasteellista vahadisen henkilomaaran, puutteellisten prosessien ja niihin liitty-
vien laitekysymysten seka jarjestelmien hdiridalttiuden takia.




Joissain tapauksissa kriittisimmat toimijat kyetdan tavoittamaan, mutta osan tavoittamiseen ei riita
resursseja. Vaikuttaa silta, ettd aikakriittisen tilanteen yhteydessa nykyjarjestelyilld kaikkia kohtei-
ta ei tavoitettaisi riittavdn nopeasti.

Erityisesti mediatietojen varassa olevien yritysten ja toiminnanharjoittajien osalta tulisi pohtia me-
netelmid, joilla ne ovat viranomaisten tavoitettavissa. Yhtena tavoitettavuutta lisdavana tekijana on
ajantasaiset yhteystiedot ja/tai massapostituslistat elintarvikealan toimijoista. Tavoitettavuuteen
liittyvat periaatteet on perusteltua tarkastaa ja saatujen tulosten perusteella kdynnistaa tarvittavat
kehittamistoimenpiteet.

Sateilyvaaratilanteissa nopea ennakkovaroitus seka reagointikyky mahdollistavat tuotannon puh-
tauden yllapitamisen ja tuotteiden myynnin niin kotimaassa, kuin vientikohteissa. Heikko reagointi
ja mittauskyvykkyys saattavat aiheuttaa tuotannon turhia pysdyttamisia ja havikin muodostumista.
Havikki saattaa olla suurta ja maardysten mukainen kasittely haasteellista ja noin 60 %:a yrityksista
ei ole suunnitellut toimintaa jatemaarissa tapahtuviin suurempiin muutoksiin. Tama edellyttaa
kattavaa ja toimivaa tiedon jakamisen menetelmaa.

Nykyisestd verkostosta tunnistettiin useita toimijoita, joilla on kyky tiedottaa ja opastaa erilaisia
organisaatioita ja toiminnanharjoittajia suojelutoimiin liittyen. Tama kuitenkin vaatisi sen, etta ndiden
organisaatioiden omassa toiminnassa on kaytettdvissa ajantasaiset suunnitelmat.

Vesilaitosten osalta tiedonkulku on pdaosin kunnossa, vaikka yhtendisia menetelmia ei ole kdytos-
sa. Valvontayksikot tavoittavat alueensa vesilaitokset padosin miltei reaaliaikaisesti, enimmilldan
valvontayksikoilla saattaa menna tavoittamiseen 2—4 tuntia.

Sateilyvaaratilanteessa sisdlle suojautumisen aikana sisaisen ja ulkoisen viestinnadn toteutus oli suun-
niteltu 66 %:ssa vastauksia. Valineiksi mainittiin internetsivut ja muu mediatiedottaminen (vaaratie-
dotteet mukaan lukien). Osa ldhestyy tiedotettavia sahkopostin ja puhelimen avulla.

Suojelutoimet

Valmiudet suojelutoimien kdytannon toimenpiteiden toteuttamiseen vaihtelevat niin julkisella
kuin yksityisella puolella. Noin 86 %:lla yrityksista ei ole valmiuksia suojelutoimien toteuttamiseen
puuttellisen tekniikan, ohjeistuksen seka harjoittelun takia. Edellisesta huolimatta osa vastaajista
koki, ettd kuvatun mukaisissa tilanteissa valmius tuotannon jatkamiseen on olemassa.

Vaikka erityisesti alkutuottajien, vesilaitoksien, elintarviketeollisuuden, kaupan ja jakelun seka
kuntien ruokapalveluiden toimenpiteet korostuvat laskeumatilanteissa, pitda muistaa, etta
ruokahuollon yllapitamiseen tarvitaan laaja koko yhteiskuntaa ldpileikkaavia, toisiaan tukevia
toimenpiteitd. Ruokahuollon ylldpitdmiseen liittyvien periaatteiden tarkempi pohtiminen on
tarpeellista.

Monen vesihuoltolaitoksen toimintaa kyetdan jatkamaan sateilyvaaratilanteen sisalle suojautumis-
vaiheessa kaukovalvonnan ja -kdyton avulla. On kuitenkin tilanteita, joihin ei ole olemassa ohjeis-
tusta, esimerkiksi kuinka toimitaan putkirikon sattuessa sateilyvaaratilanteessa. Vesihuollon ylldpi-
tamiseen liittyville organisaatioille — julkisella ja yksityiselld puolella — voitaisiin laatia yhtenaiset




toimenpidesuositukset aikavaatimuksineen. Tama varmistaisi kansallisen toiminnan yhtendiset
perusteet ja vesihuollon toimintamahdollisuudet vakavissa hairiotilanteissa.

Yhteydet ja yhteystiedot

Luotettavan, ajantasaisen ja toimivan yhteysverkoston katsottiin luovan pohjan sille, etta erilaisis-
sa hairidtilanteissa voidaan tehda oikeita ja tarpeellisia toimenpiteita. Yksittdisten organisaatioiden
omat sateilyvaaratilannetta korjaavat toimenpiteet eivat johda kansallisesti eri toimijoita yhtenais-
tavaan malliin, joka olisi toivottavaa. Useammassa tekstivastauksessa peradankuulutettiin valtion
vastuuta tilanteen johtamisessa.

Nakemyksissa korostuivat lisdksi:

e Siteilyvaaratilanteissa toimivien ja testattujen/harjoiteltujen yhteyksien merkitys taytyy
tiedostaa.

* Yhteystietojen, sijaintien ja tuotantosuuntien yllapitamiseen kdytettyjen tiedonldahteiden
seka jarjestelmien hyédyntamismahdollisuudet muiden organisaatioiden tydssa tulee
selvittaa.

* Yhden jarjestelman hyédyntaminen voi olla tehokasta, mutta sen on tuotettava
kayttdjalleen tarvittava informaatio. Esimerkiksi Vati-tietojarjestelma ei tarjoa talla
hetkella riittdvan kattavaa yhteystietoalustaa.

e Toiminnan nopeuttamiseksi ja varmistamiseksi tulee pohtia eri alustoille soveltuvien
massaviestien hyédyntamismahdollisuuksia.

e ELY:n roolia sateilyvaaratilanteiden tehtavissa, erityisesti tilannekuvan tuottamisen ja
kerddmisen osalta tulee pohtia tarkemmin.

e 24/7 palvelu-/tiedotuspisteiden perustamista kiireisille palveluille ja viestinnille
vakavissa hairiotilanteissa tulee pohtia tarkemmin.

e Jarjestelmien osalta toivottiin kattavaa kdytté6n perehdyttamista.

e Osa elintarvike- ja vesihuoltoketjusta saattaa jadda viranomaistiedottamisen ulkopuolelle.
Naiden osalta yleisen tiedottamisen rooli korostuu. Voisiko tata osa-aluetta kehittaa?

Raaka-aineiden ja tuotteiden kasittely

Tuotteisiin, joihin kohdistuu mittauksin toteutettu puhtauden todistaminen ei ole saatavilla riit-
tavdn selkedd ohjetta esimerkiksi siitd kuka toteaa mitatun raaka-aineen tai tuotteen kayttokel-
poiseksi ja miten téllaisen tuotteen kanssa ylipdataan menetelldan. Erityisesti silloin, kun isoja
madria raaka-aineita tai tuotteita todetaan kayttokelvottomaksi ja niiden havittdaminen pitaisi
aloittaa, mutta maarien takia toteutus ei ole mahdollista. Jitemaéarien kasvamiseen ei ollut va-
rauduttu kovinkaan hyvin eri toimialoilla. Ainakin ne osat elintarvikealan toiminnanharjoittajista/
yrityksistd, joiden toimintaa liittyy suuret volyymit voisi tarkemmalla tilanteen selvittamiselld olla
yhteiskunnan- ja organisaation varautumista kehittavaa merkitysta.




3. HARJOITUSPAIVA

3.1

Harjoituksen kokonaisrakenteesta

Koska harjoituspaiva oli vain osa harjoituskokonaisuutta, on tarkoituksenmukaista kuvata tassa
raportin osassa alkuun harjoituksen rakenteita ja tavoitteita. Harjoituksen toteutukseen asetettiin
jo aikaisessa vaiheessa seuraavia tavoitteita:

Herattaa osallistumis mielenkiinto harjoitusalueen operatiivisissa toimijoissa.
Harjoitus rakentuu osista, jotka etenevat toisiaan tukien ajallisesti seka sisallollisesti.
Osallistujat joutuvat kasittelemaan kokonaisuutta tukevia osia osio kerrallaan.

Osallistujille jaa riittavasti aikaa kasitella eri osioita, koska perehtymiseen liittyva,
jaettu materiaali oli laaja.

Harjoituskokonaisuus muodostui seuraavista osista:

Ennen harjoituspdivaa

Ennakkokysely — mielenkiinnon ja keskustelun herattaminen eri organisaatioissa.

Kutsu ja siind annettu materiaali sekd Webropol-kysely. Tassd materiaalissa avattiin
maailmankuva/tilanne, jossa tullaan harjoittelemaan. Jaettiin maaraykset ja suositukset, jotka
oikeassakin tilanteessa jaettaisiin. My0s edellisiin liittyvat séhkopostiviestit laadittiin. Ndiden
toivottiin aukaisevan harjoitukseen osallistuville sitd kdytannon prosessia, jolla todellisissakin
tilanteissa edettaisiin. Ennakkoon jaettu materiaali sisdlsi ajantasaisinta materiaalia sateilyyn
liittyen. Talld materiaalilla mahdollistettiin pohjatietoon perehtyminen. Webropol-kyselylld
taas haluttiin koota aiheeseen liittyvid nakemyksia sekad samalla aktivoida osallistujien
organisaatioita pohtimaan sateilyvaaratilanteisiin liittyvia prosessejaan.

Harjoituspdivana

Harjoituspdivadn avaus, jossa kerrottiin harjoituskokonaisuudesta yleisesti seka varsinaisen
harjoituspaivan rakenteesta seka toteutettiin harjoitusta tukevat asiantuntijaluennot.

Toimialavaiheen tydpajat, joiden tarkoituksena oli antaa mahdollisuus pohtia yhdessa
samaan toimialaan kuuluvien eri organisaatioiden kanssa harjoitustilannetta. Lyhyet
toimialakoosteet esiteltiin kaikille, yhteisessa tilassa. Esitysten materiaali oli kdytettavissa
tuotantoketjuvaiheessa.

Tuotantoketjuvaiheen tarkoituksena oli yhdistaa kaikki toimialat neljaan tuotantoketjuun,
joissa kaikissa oli kyseiseen ketjuun oleellisesti liittyvat toimijat. Virastojen edustajat
kiersivat tyopajoissa niin, etta kaikilla tydpajoilla oli mahdollisuus saada mm. virastojen
nakdkulma keskusteluihin.




e Loppukysely lahetettiin heti harjoituksen paatyttya ja silla pyrittiin viela antamaan
mahdollisuus kertoa asioista, jotka jdivat harjoituksessa sanomatta. Samalla kyselylla
myos kartoitettiin harjoituksen toteutukseen liittyvia havaintoja.

Harjoitusraportti

e Raportin tarkoituksena on antaa valineita sateilyvaaratilanteiden osaamisen kehittamisen
arviointiin ja erityisesti silla halutaan aktivoida jalkivaiheeseen liittyvaa osaamisen
kehittamista organisaatioissa ja organisaatioiden valilla. Harjoituksesta on saatavissa
lisdmateriaalia.

3.2 Harjoituspaivan avaus ja asiantuntijaluennot

Harjoituksen avaamisen yhteydessa kdytiin 1api harjoituksen taustat, harjoituksen toteutuksen
periaate ja paivan ohjelma seka esiteltiin toimiala- ja tuotantoketjuvaiheiden sparraajat. Avausta
seurasi neljd ajankohtaista esitysta: Fukushima-ydinvoimalaonnettomuuden kokemukset, Satei-
lyvaaratilanteen jalkivaiheen vastuut, Sateilymittaus Suomessa/ Sateilymittauksen nykytila, STUK
perusteita.

Ennen ensimmadiseen tyopajaan siirtymista STUK:n asiantuntija toteutti tilanneselostuksen tilan-
teesta, jossa harjoituspaivana elettiin (17.9.2019 viikko onnettomuuden jalkeen).

Aikatauluja ei pystytty noudattamaan suunnitellusti ja muun muassa STUKn esitykseen ja tyopa-
joihin varattua aikaa jouduttiin lyhentamaan.




3.3 Tyopajat

Ensimmadiseen toimialatyépajaan oli muodostettu kahdeksan (8) tydéryhmaa ja niihin oli nimetty
henkilot niin, ettd kussakin tyopajassa oli vain saman alan edustajia. Kukin kahdeksasta tyopajasta
toteutettiin itsendisend. Ryhmassa keskustellen ja ajatuksia ylos kirjaten muodostettiin kuva satei-
lyvaaratilanteen jalkivaiheen tilanteesta ja tarvittavista toimenpiteista sekd mydskin nykytilanteesta.

Toiseen tydpajaan (tuotantoketjut) oli muodostettu kaikista osallistujista nelja (4) tyéryhmaa ja
niihin oli nimetty henkilot. Tyopajan tarkoituksena oli yhdistda neljaan tuotantoketjuun (juoma,
liha, maito ja vilja) kaikista toimialavaiheen osallistujista edustajat tasaisesti. Toimialavaiheen
rajoitetummat toimialojen nakdkulmat oli tarkoitus laajentaa koko tuotantoketjun pohdinnoiksi.

Kummassakin tydpajassa oli nimetty tydpajaa tukeva sparraaja, jonka tehtava oli ohjata tyépajan or-
ganisoitumista seka tyoskentelya niin, ettad niiden toiminta tapahtui harjoituksen tavoitteiden sisalla.

Ty6pajoilla oli kdytdssaan erilaisia vaihtoehtoja havaintojensa kokoamiseen. Tyépajojen jalkeen
toteutettiin kaikille yhteisesti lyhyet havaintojen esittelyt. Aineistot kerattiin OneDrive-tiedostoi-
hin. Toimialojen tyopajojen havaintoja oli mahdollisuus kadyttda myos jalkimmaisessa tuotanto-
ketjujen tyopajoissa tukena keskusteluissa.

3.4 Havaintoja tyopajoista

Suunnittelun ndkékulmasta tydpajojen kaytannon toteutuksen suunnitteluun jai liian vdahan aikaa,
joka saattoi aiheuttaa osalle tydpajoja ohjanneille haasteita tydpajojen kdynnistdmisessa seka oh-
jauksessa.

Osallistujien tilannetietoisuutta olisi voitu parantaa ldhettamalld tapahtumapaivan tilanne hieman
ennen harjoituspdivaa tai jakamalla se paperiversiona harjoituspdivan aamuna.

Molemmat tydpajamuodot koettiin hyoddylliseksi ja tydpajojen vuorovaikutus paasaantdisesti toimi,
vaikka kiristetty aikataulu asettikin haasteita.

Toimialavaiheen tydpajojen koko kasvoi suurehkoksi ja vuorovaikutus vaheni. Tydpajojen osalta
syntyi hieman paallekkaisyytta ja toistoa. Suunnitelmissa ollut viestittely ryhmien valilla ei toteutu-
nut aikataulumuutosten takia.

Toimialakohtaiset ty6pajat osoittautuivat keskustelun kannalta helpommin ylldpidettaviksi kuin
tuotantoketjukohtaiset. Tuotantoketjukohtaisissa tyopajoissa osallistujat tulivat varsin erilaisista
organisaatioista ja mahdollisesti tasta johtuen fokusoituminen ketjun toiminnan kannalta olennai-
simpiin asioihin oli hieman hankalaa.

Laaja samanaikainen viranomaisten, eri organisaatioiden asiantuntijoiden seka yritysten edustajien
osallistuminen harjoituksen nahtiin tarkedksi. Tama muun muassa mahdollisti harjoitukseen osal-
listuneille konkreettisten vastauksien saamisen erilaisiin kysymyksiin.




3.5 Johtopaatoksia toimialojen ja tuotantoketjujen tyépajoista

Tybpajojen aineisto johtopdatoksineen on laaja, jonka takia raportin tiivistelmaan on pyritty ko-
koamaan vain sellaisia havaintoja, jotka esiintyivat tai toistuivat usein tyopajojen aineistoista.
Ndma johtopaatokset sisaltavat niin julkisen kuin yksityisen puolen nakdkulmia ja ne on ryhmitel-
ty alla yhdeksan korostetun otsikon sisdan.

Tybpajojen tarkemmista, toimialojen ja tuotantoketjujen, havainnoista on laadittu oma kooste.

Strategia/toimintaa siteilyvaaratilanteessa ohjaavat perusteet: Toiminnan kokonaisvaltainen
selkeyttdminen ndhtiin useassa tyopajassa merkittavimmaksi tekijaksi, jolla nykyiseen tilanteeseen
saadaan johdonmukaisesti eteneva kehittdminen kdyntiin. Selkeyttamisen tydvalineend nahtiin
kansallisen tason strategia, jossa on huomioitu riittavan tarkasti julkisen ja yksityisen puolen
roolit ja vastuut. Strategian tulisi my0s antaa riittdvat perusteet eri organisaatioiden vastuista
ohjeisiin, koulutukseen ja harjoitteluun, ajalliset tavoitteet huomioiden. Pelkan strategian olemas-
saoloa pidetty riittdvdnd, vaan se pitdd myos jalkauttaa laajasti suomalaisessa yhteiskunnassa.

Laajamittaisten valtakunnallisten hdiriotilanteiden johtamismallia tulee tarkastella keskushallin-
non nakokulmasta niin, ettd toimenpiteiden koordinoiminen eri viranomaisportaissa toteutuu
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Ohjeistuksesta: Sateilyvaaratilanteiden nopeakin ilmaantuminen aiheuttaa sen, etta ajalliset mah-
dollisuudet tarvittavien toimenpiteiden selvittdmiseen ovat vdhdiset. Taman takia valmiit ohjeet
ja ennakkoon mietityt vastaukset mahdollistavat johdonmukaisen toiminnan. Ennakkoon valmis-
teltua ja helposti kdytt66n saatavaa materiaalia voidaan hyddyntda niin julkisella, kuin yksityi-
selld puolella. Materiaalia tarvitaan niin yksil6, kuin organisaatiotasoille (suojautuminen, suojaa-
minen, organisaatioiden toiminta, tehtaviin liittyvat ohjeen jne.).

Jalkivaiheen suojautumiseen liittyva ohjeistusta I6ytyy monista eri lahteistd, mutta tiedon 16yta-
minen voidaan kokea haasteelliseksi, koska materiaalia on paljon eri tallennuspaikoissa ja muo-
doissa. Tiedon ajantasaisuus ei noussut ongelmallisena kohtana esiin pl. jatehuollon ohjeistus.
Tilannetta saattaisi parantaa lyhyet tasmaohjeet, joissa olisi esimerkiksi toimialojen toimintaan
liittyvat oleellisimmat asiat. Ohje voi olla printtiversiona valtionhallinnon eri organisaatioilla, ti-
loilla ja yrityksissa nopeasti saatavilla toimenpiteiden ja vastuiden tarkastamiseen. Samat ohjeet
pitdisi I0ytya laajemmin kdyttdonotettavaksi verkosta.

Tiedottaminen: Tiedottamisen merkitys korostuu sateilyvaaratilanteiden paatoksenteossa, jolla
on suora vaikutus esimerkiksi suojautumisessa ja suojaamisessa. Onnistumiselle on hyvat mah-
dollisuudet, jos tiedottaminen tapahtuu johdonmukaisella tavalla esimerkiksi keskusvirastoldh-
toisesti selkeillad yhtendisilla periaatteilla lapi koko suomalaisen yhteiskunnan. Tavoitteena tulee
olla, ettd kaikki oleelliset toimijat tavoitetaan ja ndin mahdollistetaan yhteiskunnan kriittisten
toimintojen yllapitaminen.

Tilannetieto: Voidaan olettaa, etta sateilyvaaratilanteen jalkivaihetta on edeltanyt vuorokausia kes-
tanyt nopeatempoinen ajanjakso, joka on kuormittanut koko yhteiskuntaa ja sen eri osa-alueita
merkittavalla tavalla. Tahan tapahtumaketjuun liittyy oleellisesti luotettavan tiedon saannin varmis-
taminen. Kaikissa toimialavaiheen tyopajoissa kasiteltiin tiedon kulkuun liittyvia osa-alueita laajasti.




Tiedonkulun merkitys niin alku- kuin jalkivaiheessa koettiin kriittiseksi. Tiedon kulkua ei valttamat-
ta pidetty vaativana toteuttaa, mutta onko prosessi ajantasainen ja testattu, nahtiin asiaksi, joka
tulisi selvittda kansallisesta nakdkulmasta. Tiedonkulkuun liittyvia toimivia menetelmia ja yhteys-
verkostoja erilaisine vdlineineen on, mutta puutteita vaikutti [6ytyvan. Kansallisesta nakdkulmas-
ta kokonaisuus ja sen osat tulisi olla paremmin suunniteltu ja toteutettu. Tiedetadanko aina,
mitd tietoja ja milld vadlineilld eri yhteystahoille lahetetdan ja vastaanotetaan. Kenelle erilaisissa
tilanteissa kuuluu organisaatio- ja tehtavavastuu? Elintarvikeala on monessa mielessa aikakriittinen,
minka vuoksi tiedonkulun tulee olla reaaliaikaista ja selkeda.

Vaikka tiedon kulkua ei koettu osassa osallistujaorganisaatioissa ongelmalliseksi, niin tilannetietoon
liittyvien perusteiden tulee olla kunnossa. Lihtokohdat ja tavoitteet siitd, mitd tietoa valitetdan,
miten ja millad tieto valittyy seka vaikutukset, joita tiedon halutaan aiheuttavan lapi laajan organi-
saatiokirjon, tulee olla maariteltyna ja kunnossa. Ajantasaiset; ohjeistus, vélineet ja seka harjoit-
telu mahdollistavat normaaliolojen aikana sen, ettd tilannetietoa pystytdaan jakamaan myos hai-
ridtilanteissa.

Esimerkiksi alueellisen tiedon keradamisen ja analysoinnin toteutusta organisaatioiden toimen-
pitein tulisi selvittad tarkemmin. Rooli saattaisi sopia maakunnalliselle valmiuskeskukselle tai
aluehallintoviraston rooliin.

Raportointi: Erityisesti viranomaispuolella raportointiin liittyvien periaatteiden selkeyttiminen
(esimerkiksi kuka, mitd, kenelle, milloin ja milld) ndhtiin tarpeelliseksi. KRIVAT jarjestelman kayt-
toa voisi tutkia eri tasoilla, olisiko siitd yhteiseksi tilanneyhteenvetojen ja paatodsten alustaksi,
johon eri toimijat voisivat syottda tietoa niin ylhaalta alaspdin kuin alhaalta ylospdin.




Yhteystiedot: Yhteystietojen merkitys korostui erityisesti viranomaistoiminnassa. Moni organi-
saatio kaipaa kattavampia ja tarkempia maarittelyitd yhteystietojen yllapitamiseen liittyen.
Yhteystietojen yllapitdmiseen mietittiin vaihtoehtoja, jotka parantaisivat nykytilannetta. Puutteel-
listen tietojen paivittdminen ja ymmarrys niista tahoista, joihin heilld pitaisi olla yhteystiedot,
koettiin oleelliseksi ja yhdeksi selkedksi kehittdmiskohteeksi.

Mittauskapasiteetti: Sateilyvaaratilanteen tilannekuvan muodostaminen ja tuotteiden seka tilojen
kdytettdvyyden osoittaminen koetaan hyvin haasteelliseksi, koska toiminnanharjoittajilla ei ole
omia mittalaitteita tuotteiden ja tilojen turvallisuuden varmistamiseen. Samaan aikaan viran-
omaisten mittauskapasiteetti on myos rajallinen, ja kun vield kilpaillaan samoista laboratoriopal-
veluista yksityiselld ja julkisella puolella, on tilanne hairidtilanteissa vdhintaankin haasteellinen.
My6skadn mittauskapasiteetin tarkoituksenmukaisesta eri osa-alueiden kohdentamisesta, eika
priorisoinneista eri kdyttotarkoituksiin ole riittavasti tietoa. Talla hetkella elinkeinonharjoittajien
vastuulle kuuluu omaan toimintaan liittyvd mittaaminen, johon se ei padsaantoisesti kykene
ilman viranomaisten tai kolmannen osapuolen tukea.

Viranomaiset ja yksityinen puoli kaipaavat tietoa hankittaviin mittalaitteisiin liittyvista yksityis-
kohdista. Myos niiden kayttoon liittyvien kouluttautumismahdollisuuksien puuttuminen koettiin
ongelmalliseksi.

Materiaalien/vastaava turvallisuus: Elintarvikkeiden saatavuuden turvaaminen sateilyvaaratilan-
teissa voi olla kiinni koko arvoketjun kyvysta suojata raaka-aineet ja tuotteet. Millad voidaan var-
mistaa sdteilyvaaratilanteessa ja sen jalkitilanteen aikana isojenkin erien puhtaus ja sita kautta
koko tuotantoketjun hdirioton toiminta? Tieto oikeista menettelytavoista koettiin puutteelliseksi.




Voidaanko kayttda tai varastoida ja jos, niin milld periaatteilla — tdhan kaivattiin selkeda ja helpos-
ti saatavaa tietoa monessa organisaatiossa niin julkisella kuin yksityiselld puolella. Edelld mainitut
epaselvyydet kohdistuvat seuraaviin osatekijéihin; raaka- ja apua-aineiden, seka valmiiden tuot-
teiden turvallisuus ja kdyttomahdollisuudet sateilyvaaratilanteen jalkivaiheen jatkuessa. Konta-
minoituneiden materiaalien kasittelyn liittyva lainsdadanto ja siitd johdettu ohjeistus koettiin
puutteelliseksi. Ohjeistuksen jalkauttamisessa eri organisaatioille on kehitettavaa? Esimerkiksi
elintarvikealalla kdytettavien raaka-aineiden ja tuotteiden maarat ovat suuria ja kontaminaatioon
liittyen niiden kasittely vaatii selkeat ohjeet ja merkittdvan maaran kapasiteettia esimerkiksi jate-
huollossa, erityishuomiona eldinperainen tuotanto ja sen huomioiminen.

Koska erilaisten raaka-aineiden varastointiin liittyvat resurssit poikkeavat eri organisaatiotasoilla
merkittavasti toisistaan, tulee miettid vaihtoehtoja sille, missa varastointi voidaan toteuttaa, jos
tietyn alueen materiaalierid pitdisi siirtdd jo ennen sateilyvaaratilanteen jalkivaihetta.

Luottamus tuotteen tai raaka-aineen puhtauteen: Useissa tydpajoissa nousi esiin huoli siitd, etta
kansalaisten ja kumppaneiden luottamuksen ylldpitamiseen ei ole yhteistd keinovalikoimaa, jolloin
luotettavaa ja varmistettua tietoa ei kyetd jakamaan. Tama saattaa synnyttaa tilanteen, jossa tuot-
teet tai raaka-aine on kdyttokelpoista, mutta niitd ei kdytetd, koska kdyttokelpoisuutta ei voi varmistaa.

Muut havainnot: Vaikka osa harjoitukseen osallistuneista organisaatioista tunnisti hyvin yksityis-
kohtaisesti tarvittavat toimenpiteet ja vastuut sateilyvaaratilanteen jalkivaiheessa, niin samaan
aikaan osalta yrityksistd ja viranomaisista puuttuu tietoa toimintaan liittyvista yksityiskohdista
ja vastuista. Tama tieto saattaa olla jo nykyisissd ohjeissa, mutta prosessin eri vaiheissa on kui-
tenkin paljon yksityiskohtia, joiden olemassaolo ja toimivuus seka jalkautuminen yhteiskunnan
rakenteisiin tulisi tarkastaa. Mikali tarkastelu jaa tekemattd, vakavissa hdiriotilanteissa saattaa
syntya tilanne, jossa nopeaa toimintaa vaativa sateilyvaaratilanne etenee hallitsemattomasti ja
ndin aiheuttaa yhteiskunnan toimintaan liittyvia merkittavia lisahairioita tai ongelmia. Esimerkki-
na havainnoista; yritykset ja toiminnanharjoittajat eivat harjoituksessa tienneet, milld edellytyk-
silld tuotantoa voidaan jatkaa ja tuotteita viedda markkinoille. Tassd on samalla esimerkki, mil-
laisia tavoitteita tuleville harjoituksille tulisi asettaa. Harjoitellaanko organisaatioiden valista
toimintaa, vai tavoitellaanko osallistujien osaamisen kehittamista ja tata kautta koko yhteistoi-
mintaverkoston parempaa ymmarrysta esimerkiksi omista vastuista ja tilannetiedon jakamisen
periaatteista. Tata kautta voisi 10ytya perusteita mittaustoiminnan kehittamiseen. Jokaiselle har-
joitukselle tulee asettaa tavoitteet, jotka on sovittu yhteisesti ja koordinoidusti niin, etta ne ke-
hittavat samalla valtakunnallisesti prosessin eri osa-alueita.

Tuotantoketjuvaiheessa keskusteltiin muun muassa sateilymittausten toteuttamisesta. Keskuste-
luista tuli esille, etta erityisesti vesi- ja elintarvikehuollon yritykset (vast.) seka viranomaiset jou-
tuvat ottamaan hyvin nopeasti kantaa raaka-aineidensa, tuotteidensa ja tuotantolaitostensa tur-
vallisuuteen, mutta heillad ei ole kdytossaan sateilyvaaratilanteisiin soveltuvia toimintamalleja
sateilymittausten toteuttamiseen. Yksityisten laboratorioiden osaaminen ja laitteistot ovat my6s
varsin rajalliset, jos niitd on laisinkaan kaytettavissa tallaisten mittausten tekemiseen. Tahan liittyen
my0s elintarvike- ja vesihuollon viranomaisten tulisi arvioida toimintamallinsa toimivuutta
sateilymittausten tekemisessa ja mittaustulosten kdyttamisessa.




4. MUUT PALAUTTEET

4.1 Johtopaatoksia harjoituksen palautekyselysta

Vaikka tdssa luvussa esitettyjd johtopaatoksia on kasitelty jo aiemmissa luvuissa, on télle osalle
paikkansa, koska siina tiivistyy harjoituksen keskeisia nakékulmia.

Harjoitus koettiin tarpeelliseksi ja sen tuottama ennakkovarautumiseen liittyva tieto jatkopohdin-
tojen tueksi koettiin arvokkaaksi, vaikka harjoituksen pdaasiallisena tavoitteena ei ollutkaan tuot-
taa faktatietoa jalkivaiheen toiminnasta.

Harjoitus nosti esiin kysymyksid ja epdkohtia, joista useat on tunnistettu jo etukateen ja timankin
takia toivottiin, ettd monille auki jadneille asioille I6ydettadisiin vastaukset. Tama tulisi toteuttaa
ennen seuraavia harjoituksia asiantuntijaorganisaatioiden aktiivisella tyolla. Useissa vastauksissa
toimintaa ohjaavien organisaatioiden (esim. ministeriot, Ruokavirasto, STUK ja Valvira) osalta
toivottiin jo tunnistettuihin epdkohtiin tarttumista niin yksittdisten asioiden, kuin myos laajem-
minkin valmiuden kehittdmisen nakdkulmasta.

Vastaavia jalkivaiheen harjoituksia, etenkdan tdssa laajuudessa, ei ole tunnistettu jarjestetyn
aiemmin. Sateilyvaaratilanteen jalkitilanteen lisdharjoittelulle on tarve. Harjoitusraportin pitaisi
myos tarjota pohjatukea muiden harjoitusten jarjestamiseen. Harjoituksen havaintoja voidaan
hyédyntaa esimerkiksi vakiomuotoisten alueellisten harjoituksien suunnittelussa ja toteutuksessa
muualle Suomeen.

Harjoitus, jossa koko ketjun toimijat ja viranomaiset olivat yhdessa keskustelemassa varautumi-
sesta ja jalkitilanteen hoidosta koettiin myds onnistuneeksi.

Keratyt havainnot on pyrittdva jakamaan eri organisaatioille niin, ettd ne pystyvat omalta osaltaan
arvioimaan mahdollisuuksiaan kehittamistoimiin ja oppien jalkauttamiseen toimintaymparistoi-
hinsa, sekd myds muiden tarvittavien jatkotoimenpiteiden tukena tai kdynnistamiseksi.

Viranomaisten rooli asiantuntijoiden ohjaamisessa sekd kohderyhmien tavoittamiseen liittyvissa
tekijoissa koettiin tarkeiksi ja tdlla hetkelld toimenpiteitd vaativiksi (vdlineet, yhteystiedot ja
henkilovastuut seka resurssit). Myos perinteisid yhteydenpitovalineitd varmistavia tekniikoita
pitda olla kdytossa ja jo olemassa olevien osalta tulisi parantaa kadytettavyytta (esim. VIRVE).

Tilannekuvan yllapidon kehittamiseksi nostettiin esiin mahdollisuus erilaisten (kaupallisten) jar-
jestelmien, kuten KRIVAT:in kdyttoonottomahdollisuuksien selvittiminen tarkemmin.

My0s johtosuhteiden ja tilannekuvan ylldpitovastuisiin toivottiin selkeytysta. Vastauksissa myos
tunnistettiin asian monisaikeisyys, joka vaikeuttaa jo tiedossakin olevien puutteiden korjausta.
Korjausta vaativien osioiden takana on usein lait, toimivallat, hairiotilanteiden hallinnan konkreet-
tiset menettelyt yms., jotka vaikeuttavat kokonaisuuden ja sen osa-alueiden kehittamista.




Kasiteltyyn aihepiirin liittyvat asiat koettiin my0s vaikeiksi, joissa on paljon puutteita ja joiden
osalta on paljon tehtdvaa. Tahdnkin liittyen perdadnkuulutettiin vastuiden tunnistamista ja toi-
menpiteiden kdynnistdmistd niiden mukaisesti.

Moni osallistuja kaipasi koulutuspaivasta ja laajemminkin konkreettista tietoa esimerkiksi tarvit-
tavista laitteista, mittauskohteista ja muista mittaukseen liittyvista yksityiskohdista. Erds osal-
listujista kommentoi ndin:

"Hiukan pelottavaa oli elintarvikeviranomaiskentdssa keskusviranomaisen rooliksi ottama STUK:in
suositusten valittdjarooli selkedn viranomaisroolin sijasta. Tilanteesta tehtdvat paatokset ja tie-
dottaminen hajautettiin moniin paikallisiin valvontayksikdihin. Tama tuntui jopa vastuun pakoilul-
ta, kun elintarvikelain 64 §:& ei uskallettu kdyttaa? Tositilanteessa tama olisi johtanut vaarallises-
ti sekavaan tilanteeseen, koska eri yksikot eivat talla ohjauksella olisi mitenkdan kyenneet yhte-
naiseen toimintaan muuta kuin luomalla keskusviranomaisen sijaan jonkun oman yhteistyékana-
van toiminnan, tiedottamisen ja ennen kaikkea paatosten yhtendistamiseen. tai tositilanteessa
olisi menetetty aikaa paatdsten vastuutahon selvittdmiseen. AVI oli myds vain sananvalittdjan
roolissa ilman ohjaavaa roolia.”




5. KEHITTAMINEN

Tahan lukuun on koottu johtopaatosluvuista esiin nousevia kehittamisnakokulmia. Asiayhteyksien
ymmartamiseksi johtopaatosluvusta tahan lukuun nostetut kehittdmisideat on korostettu johto-
paatésluvuissa 2.2, 2.3, 3.5, 4.1.

Kehittamisluku muodostuu yhdekséasta eri aihealueesta. Kehittamistd on kasitelty padosin laajem-
pina useampaa organisaatiota koskevina kokonaisuuksina. Aihepiirin laajuuden takia kaikkia kehit-
tdmismahdollisuuksia ei ollut mahdollista ottaa huomioon. Mikali tarkastelu halutaan toteuttaa
tarkemmin ja esimerkiksi organisaatiopohjaisesti, voidaan siind hyodyntaa raportin taittamatonta
aineistoa.

Laajempi johdonmukainen kehittdmistoiminta vaatii koordinoidun menetelman, jossa otetaan joh-
donmukaisesti kantaa kehittdmisen kaikkiin osa-alueisiin ml. valtakunnalliset ja alueelliset nakékul-
mat. Koordinoitu toiminta mahdollistaa yksittdisille organisaatioille riittavat perusteet omien suun-
nitelmien ja kdytannon toimenpiteiden pdivittdmiseen.

Tassa luvussa esitettyja kehittdmisideoita voidaan ottaa tarkasteltavaksi niin julkisen, kuin yksityisen
puolen organisaatioissa. Harjoitusraporttia ja sen kehittamisideoita voidaan hyodyntaa myos tulevien
harjoitusten suunnittelun apuna sekd muidenkin jatkotoimenpiteiden tukena tai kdynnistamiseksi.

Talla raportilla on esitetty useassa eri yhteydessa toive yhtendisen ohjauksen tarpeesta. Tahan voi
|6ytya tukea kansallisesta sateilymittausstrategiasta, jota ollaan julkaisemassa tata raporttia kirjoi-
tettaessa.

5.1 Toiminnan ohjaus/perusta sateilyvaaratilanteissa

Kansallisten vastuuorganisaatioiden roolit ja vastuut erilaisissa hdiritilanteissa seka tukeutuminen
niihin ja niiden kyky toimia sateilyvaaratilanteessa koetaan osin epdselvaksi kokonaisuudeksi, joka
vaatii selkeyttdmistd. Kokonaistoimintaa ohjaavat prosessit sisaltavat paljon yksityiskohtia, joiden ole-
massaolo ja toimivuus seka jalkautuminen yhteiskunnan rakenteisiin on kriittista ja tulee tarkastaa.

Toiminnan kokonaisvaltainen selkeyttdminen nahtiin useassa tyopajassa merkittavimmaksi teki-
jaksi johdonmukaisesti kdynnistyvdn ja etenevan kehittamisen kdyntiin saamiseksi. Selkeyttdaminen
pitdd nahda koko yhteiskuntaa lapileikkaavana toimintakenttdnd, jonka ylldpitdmiseen ja kehitta-
miseen liittyvat periaatteet tulee ottaa tarkastelun kohteeksi.

Yhtena selkeyttdmisen apuvdlineena nahtiin kansallisen tason strategia tai vastaava kokonaistoi-
mintaa ohjaavan véline, jossa on huomioitu riittdvan tarkasti julkisen ja yksityisen puolen roolit
ja vastuut. Toiminnan kokonaisvaltaisessa ohjaamisessa nahtiin tarkedksi myos se, ettd se antaa
samalla yhtendiset perusteet ohjeisiin, koulutukseen, harjoitteluun seka ajallisiin tavoitteisiin.




Selkeytetty kokonaistoimintaa ohjaava prosessi ja sen johdonmukainen jalkauttaminen voi vapaut-
taa tai antaa mahdollisuuden kohdentaa suorituskykya tarkoituksenmukaisemmalla tavalla erilaisten
poikkeavien tilanteiden varalle.

Useissa vastauksissa toimintaa ohjaavien organisaatioiden (esim. ministeriét, Ruokavirasto, STUK ja
Valvira) osalta toivottiin aktiivista otetta tunnistettuihin epdkohtiin tarttumisessa niin yksittdisten
asioiden, kuin my6s laajemminkin valmiuden kehittdmisen nakékulmasta.

5.2 Vastuut

Kasiteltyyn aihepiirin liittyvat asiat koettiin vaikeiksi, osin puutteellisiksi sekd paljon keskenerdista
tyota sisaltdvaksi. Tahan liittyen perddnkuulutettiin vastuiden tunnistamista ja toimenpiteiden kdyn-
nistdmistd niiden mukaisesti.

Organisaatioiden kyky vastata omasta toimialastaan on ratkaiseva tekija. Usein viranomaiset ja
yksityisen sektorin organisaatiot tunnistavat omat vastuunsa eri tilanteissa hyvin, mutta kun eri
organisaatioiden vastuiden merkitysta toisen organisaation toimintaan mietitdan, saattaa olla,
ettd yhteensovittamisvastuut eivat olekaan riittavan selkeat.

Varautumisen vastuu alueellisesta yhteensovittamisesta ja sen jarjestamisesta vaatii tarkentamis-
ta. Tarvitaan selked, yhteinen ndakemys ja ohjeistus siitd, kuka vastaa vesi- ja elintarvikehuollon
hairiotilanteisiin liittyvdan varautumisen yhteensovittamisesta tai jarjestamisesta.




Eri viranomaistasojen ja organisaatioiden vastuualueisiin ja tehtaviin liittyvissa vastuissa tunnistettiin
muun muassa seuraavia tarkentamista vaativia asioita:

e Mika on suojautumisen ohjaamisen ja operatiivisen suojaamis- ja ndytteenottotoiminnan
vastuunjaon tila alueellisten toimijoiden kesken?

e Kuinka voidaan selkeyttda vastuiden jakoon liittyvia kdytanteita?

e Mika on AVI:n rooli sateilyvaaratilanteissa toimittaessa? Onko sateilyvaaratilanteiden
vastuualuekohtaiset vastuut ja tehtavat selkeat AVl:en henkilostélle?

e AVI:n roolin jalkauttaminen niin, ettd AVIn alueella toimivat tietdvat AVIn tehtavat
erilaisissa hairidtilanteissa.

e Onko AVl:illa yhteensovittamisvastuita, vai onko sen tehtdva ohjata ja valvoa seka
mahdollisesti tarvittaessa antaa maarayksia?

o Julkisten kiinteistdjen/ulkoalueiden/kotien ymv. puhdistamista ja mittaamista
jalkivaiheessa pitdisi myos harjoitella ja miettia vastuutahot.

® Yritysten/toimijoiden valmiutta sateilyvaaratilanteisiin pitaisi kdyda lapi
viranomaistarkastuksilla.

e Kuka vastaa ruokahuollon yllapitdmisesta sateilyvaaratilanteen jalkivaiheessa.
Lisdpohdinta eri organisaatioiden valilla seka niiden sisalla on tarpeen.

5.3 Johtaminen

Laajamittaisten valtakunnallisten héiridtilanteiden johtamismallia tulee tarkastella keskushallinnon
nakokulmasta niin, ettd toimenpiteiden koordinoiminen eri viranomaisportaissa toteutuu tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Keskusviranomaisten rooli asiantuntijoiden ohjaamisessa koettiin tarkedksi,
mutta yhden keskushallinnon ministerion vastuu kokonaistilanteen johtamisessa voisi olla toimintaa
selkeyttava malli ja tata tulisi pohtia tarkemmin.

My0s johtosuhteiden ja tilannekuvan yllapitovastuisiin toivottiin selkeytysta, monisdikeisyydesta
huolimatta. Johtamiseenkin liittyen toivottiin vastuiden tunnistamista ja toimenpiteiden kdynnista-
mistd niiden mukaisesti.

5.4 Resurssit

Erityisesti viranomaispuolella resurssit koetaan riittamattomaksi useammassa prosessin osa-aluees-
sa. Mittauskyvykkyyden merkittavatkin puutteet niin julkisella, kuin yksityiselldkin puolella (mittaus-
laitteet, suojavilineet, laboratorioverkosto seka henkilostoresurssit) tulee selvittaa ja korjata. Yksi-
tyiselld puolella resurssipuutteet nadkyivat erityisesti mittauslaitteissa.

Viranomaiskentdssa on organisaatioita, joilla on laajat yhteysverkostot, mutta tilannetiedon seka
toimintaohjeiden vélittdminen toimintakentalle on haasteellista vahaisen henkilomaaran, puutteel-
listen prosessien ja niihin liittyvien laitekysymysten seka jarjestelmien héiridalttiuden takia. Nama
organisaatiot ja niiden ongelmat pitda kartoittaa, jonka jalkeen niiden toimintaa on kehitettdva niin,
ettd ne kykenevat toteuttamaan tehtdvansa.




Resurssipuuteiden poistamiseksi tulee kdynnistda tarkempi selvitystyo.

Selvityksen yhteydessa voi olla mahdollista tuottaa laboratoriokenttdén arvioita mahdollisista kuor-
mitusarvioista. Tarkemman selvityksen avulla voidaan my6s tuottaa tietoa laboratorioille niiden
suunnitelmien laatimisen tueksi mm. valtakunnallisista kapasiteettitarpeista.

Julkisen ja yksityisen puolen varautumissuunnittelussa tulee ottaa huomioon viranomaisten ja la-
boratorioiden resurssivaje ja niiden vaikutukset omaan toimintaan. Talld on suuri merkitys sateily-
vaaratilanteissa, jossa mittaustuloksilla halutaan varmistaa toiminnan jatkuvuus. Tahan liittyen myos
elintarvike- ja vesihuollon viranomaisten tulisi arvioida toimintamallinsa toimivuutta sateilymittaus-
ten tekemisessa ja mittaustulosten kayttdmisessa.

Sateilyvaaratilanteisiin soveltuvia toimintamalleja sateilymittausten toteuttamiseen vesi- ja elintar-
vikehuollon yrityksien (vast.) seka viranomaisten osalta tulee kehittda. llman tarvittavia toimenpi-
teitd raaka-aineiden, tuotteiden ja tuotantolaitosten turvallisuutta ei kyetd varmistamaan riittavasti.

5.5 Osaamisen kehittaminen

Kehittdmistarpeiden selvittdmiseksi tulee laatia alueellista ja valtakunnallista sateilyvaaratilanteisiin
varautumista koskeva kartoitus, jolla voidaan varmistaa kehittdmistarpeet. Selvityksessa tulisi




huomioida muun muassa; prosessit, henkilosto, osaaminen, ohjeistus, materiaali (esim. mittarit ja
tarvittavat suojavarusteet ja niiden kayttokelpoisuus) sekd laboratoriopalvelut. Mittauskapasiteetin
tarkoituksenmukaisesta eri osa-alueiden kohdentamisesta, seka priorisoinneista eri kdyttétarkoituk-
siin tarvitaan lisaa tietoa.

Ennakkoharjoitteluun, toimintaa ohjaavien ohjeiden ajantasaisuuteen seka henkilokohtaiseen osaa-
miseen tulee kiinnittdd huomiota eri organisaatioissa. Ndma tekijat nousivat useimmin mainituiksi
osatekijoiksi osaamisen kehittdmisessa.

Sateilyvaaratilanteisiin liittyvien perusteiden hallintaa pitda pystya kehittdmaan osaamisvajeiden- ja
erojen pienentamiseksi.

Viranomaiset ja yksityinen puoli kaipaavat tietoa hankittaviin mittalaitteisiin liittyvista yksityiskoh-
dista. My0s niiden kayttéon liittyvien kouluttautumismahdollisuuksien puuttuminen on ongelmal-
lista ja vaatii korjaavia toimenpiteita.

Kaikissa kehittdmisluvun alaluvuista 2.1-2.10 I6ytyy asioita, joita ei ole nostettu osaamisen kehit-
tamisen alalukujen luetteloihin (2.3.1 ohjeistus, 2.3.2 harjoittelu ja 2.3.3 kehittdminen). N&in lu-
etteloista ei muodostunut liian laajoja. Pohdittaessa mita asioita esimerkiksi harjoittelussa tulee
huomioida, on tarkoituksenmukaista huomioida mahdolliset ndkokulmat muistakin kehittamiso-
sion luvuista.

Osa listatuista asioista on sisdltdnyt useampaan luetteloon liittyneitd asioita, jolloin ne saattavat
esiintyd useammassa luettelossa.

Yksittdisia osaamista lisdavia toimia.

e Miten kansalliset tavoitteet saadaan jalkautettua osaksi eri organisaatioiden toimintaa
niin, ettd ne tukevat eskaloituvassa tilanteessa kokonaistavoitteita?

e Yksittaisten henkildiden osaamisen kehittdminen on tarkeda. Esimerkkina yhteistoiminta-
verkoston parempi ymmarrys osana omia vastuita.

e Kaikkien vastaajien nakemyksen mukaan tilannekuvaan liittyvassa osaamisessa on
kehitettavaa.

e Suunnitelmien ajantasaistaminen.
e Valtakunnallisten prosessien eri osa-alueiden kehittaminen.
e Organisaatioiden valisen toiminnan kehittdminen.

e Erityisesti viranomaispuolella raportointiin liittyvien periaatteiden selkeyttaminen
(esimerkiksi kuka, mitd, kenelle, milloin ja milld) ndhtiin tarpeelliseksi.

* Moni osallistuja kaipasi koulutuspaivasta ja laajemminkin konkreettista tietoa esimerkiksi
tarvittavista laitteista, mittauskohteista ja muista mittaukseen liittyvista yksityiskohdista.

e Onko organisaatioiden reagointikyky erilaisiin sateilyvaaratilanteisiin nykytilanteessa
riittava?

e Milla edellytyksilla tuotantoa voidaan jatkaa ja tuotteita vieda markkinoille?




5.5.1 Ohjeistus

Sateilyvaaratilanteiden nopeakin ilmaantuminen aiheuttaa sen, etté ajalliset mahdollisuudet tarvit-
tavien toimenpiteiden selvittdmiseen ovat vdhdiset. Tarvitaan ajantasainen ohjeistus ja ohjaus,
jossa kaikkien toimijoiden on tunnistettava omat roolinsa riittdvan tarkasti kaikilla organisaatiota-
soilla niin julkisella, kuin yksityiselld puolella.

Tietoa on, mutta sen saatavuutta ja kayttajat riittdvasti huomioivan aineiston luettavuutta pitaisi
kehittaa. Tarvitaan lyhyitd, toimialat huomioivia ohjeita seka verkkoversioita.

Vastuualueita pitda selkeyttda niin, ettd organisaatioilla on selked kuva vastuualueistaan ja koko
ketjusta vastuuministeridista kansalaiselle asti. Ei riitd, ettd yksittdinen organisaatio tai sen osa pai-
vittda vastuitaan. Ohjeistuksien ajantasaistaminen pitaa toteuttaa koordinoidusti. Taman kokonai-
suuden tarkempaan selvittdamiseen voisi olla tarvetta ainakin jalkivaiheen aineiston osalta.

Ohjeistuksen laajaan paivittdmisen seka saatavuuden parantamiseen nahtiin tarve, tdma nousi esiin
eri hallinnonalojen seka yksityisen sektorin osallistujien kommenteissa. Seuraavien ndkdkulmien
kasittelya toivottiin julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioissa:

* Raaka-aineiden ja tuotteiden suojaamiseen, kdytettavyyteen ja havittamiseen liittyvien
ohjeistuksien paivittdminen, huomioiden harjoittelun tarve ja toteutus.

* Yritykset ja viranomaiset tarvitsevat lisdtietoa sateilyvaaratilanteen jalkivaiheessa
toimimisen yksityiskohdista ja vastuista (mittaaminen, analysointi vastuiden tarkka
jakautuminen jne.).

® Onko sateilyvaaratilanteisiin liittyvat ohjeet ajan tasalla?

e Viranomaisohjeisiin liittyvadn osaamisen kehittdmiseen tulisi kiinnittdd huomiota.




5.5.2  Harjoittelu

Sateilyvaaratilanteen jalkitilanteen lisdharjoittelulle on tarve. Aikaisemmat harjoitukset pitda tun-
nistaa ja niita pitaa hyddyntaa tulevissa harjoituksissa.

Ennen jatkoharjoittelua on ratkaistava tassakin harjoituksessa havaittuja kehittamista vaativia asioi-
ta niin, ettei jatkuvasti tormata samoihin ratkaisemattomiin asioihin.

Jokaiselle harjoitukselle tulee asettaa tavoitteet, jotka on sovittu yhteisesti ja koordinoidusti. Har-
joitellaanko organisaatioiden valistad toimintaa, vai tavoitellaanko osallistujien osaamisen kehitta-
mista ja tata kautta koko yhteistoimintaverkoston parempaa ymmarrysta esimerkiksi omista vastuis-
ta ja tilannetiedon jakamisen periaatteista. Resurssien yhdistamismahdollisuudet pitaa selvittaa.
Harjoituksissa voi olla tavoitteena esimerkiksi:

e Vakiomuotoiset alueelliset harjoitukset eri puolilla suomea (Yhtenéisten periaatteiden
jalkauttaminen).

* Harjoittelua organisaation toimenpitein, oli kootun tiedon perusteella puutteellisesti
toteutettu.

e Valtakunnallisten prosessien eri osa-alueiden kehittaminen.
e Organisaatioiden valisen toiminnan kehittdminen.

e Koko ketjun toimijat ja viranomaiset yhdessa keskustelemassa varautumisesta ja
jalkitilanteen hoidosta.

e Terveydensuojeluviranomaiset harjoittelemassa kdytannon toimintaa
sateilyvaaratilanteessa (seka varhais- etta jalkivaihe).

e Yrityksien ja toiminnanharjoittajien harjoittelu tuotantoedellytyksistd, joilla tuotantoa
voidaan jatkaa ja tuotteita vieda markkinoille sateilyvaaratilanteissa.

e Tarkempi ja rajatumpi harjoitus siten, etta tilanteessa keskeiset kriittiset toimijat myos
paikallistasolla saadaan mukaan (ennalta maaratyn alueen: kunnat, viranomaiset, kriittiset
toimijat, laboratorio).

e Jatehuollosta vastaavien viranomaisten ja toiminnanharjoittajien mukaanotto laajempaan
tai omaan harjoitukseen (esimerkiksi jatealan huoltovarmuustoimikunnan kautta).

e Julkisten kiinteistdjen/ulkoalueiden/kotien ymv. suojaaminen, puhdistaminen ja
mittaaminen jalkivaiheessa, huomioiden vastuutahot.

e Mittaustoiminnan perusteiden kehittaminen.

5.5.3 Koulutus

Osaamisen kehittdmisessd on huomioitava myos koulutus, jonka jarjestamisen tarve nousi esiin
useassa eri yhteydessa harjoituksessa.

Seuraavia koulutustarveaiheita ja ideoita nousi esiin. Osa koulutusaiheista nahtiin tarpeelliseksi niin
viranomais, kuin yksityiselldkin puolella:



e Viranomaisia/toimijoita, jotka joutuvat hoitamaan tehtavian sisalle suojautumisen
aikana, pitda kouluttaa siitd, miten suojautua ja minkalaista varustusta tarvitaan.

* Ymparistoterveydenhuollon viranomaiset tarvitsevat lisda koulutusta sateilyvaara-
tilanteisiin varautumisesta seka heidan vastuulleen tulevista mittauksista ja niiden
tekemisesta (sen jalkeen, kun valtakunnallisesti ensin saadaan linjattua tassakin
harjoituksessa havaitut epdselvat asiat).

e Mittauksien toteuttaminen.

e Erityisesti viranomaispuolella raportointiin liittyvien periaatteiden selkeyttaminen
(esimerkiksi kuka, mitd, kenelle, milloin ja milld) ndhtiin tarpeelliseksi.

e Mittauksessa tarvittavien laitteiden ja varusteiden hankinta ja kaytto.
e Erityisesti ymparistéterveydenhuollon viranomaisten osalta lisda koulutusta:

- séateilyvaaratilanteisiin varautumisesta
- vastuulleen tulevista mittauksista ja niiden tekemisesta.

5.6 Tilannekuva ja viestinta

Sateilyvaaratilanteet ovat erityisen kriittisia tilannekuvan ja viestinnan nakokulmasta. Luotettavan
tiedon saannin varmistaminen on oleellisen tarkeaa ja erityisen tarkeda on nopeus, jolla tietoa valite-
taan paatoksentekoon niin julkisella, kuin yksityiselld puolella. Elintarvikeala ja vesihuolto ovat mones-
sa mielessa aikakriittisia toimialaoja, minka vuoksi tiedonkulun tulee olla reaaliaikaista ja selkeaa.

Sateilyvaaratilanteessa sisalle suojautumisen aikana sisdisen ja ulkoisen viestinnan toteutusta pitaa
kehittaa. Tarvittavia toimenpiteitd oli suunniteltu 66 %:ssa vastauksia. Valineiksi mainittiin internet-
sivut ja muu mediatiedottaminen (vaaratiedotteet mukaan lukien). Osa ldhestyy tiedotettavia sah-
képostin ja puhelimen avulla.




Tiedonkulkuun liittyvia toimivia menetelmia ja yhteysverkostoja erilaisine valineineen on, mutta
niissd on monenlaisia puutteita, jotka pitaa selvittaa. Kansallisesta ndkdkulmasta kokonaisuus ja sen
osat tulisi olla paremmin suunniteltuna ja toteutettuna. Seuraavia asioita tulee tarkastella paremmin
ja saadut havainnot pitda siirtda kaytannon toimenpiteiksi:

e Tarkempi arvio sateilyvaaratilanteen tilannekuvan muodostamisen kehittamistarpeista.
e Kenelle erilaisissa tilanteissa kuuluu organisaatio- ja tehtavavastuu?

e Jonkun tahon pitda ottaa koordinaatiovastuu jalkitilanteen viranomaistoiminnan
yhteensovittamisesta ja viestinnasta. Talld voidaan estaa ristiriitainen viestintd toimijoihin
ja kansalaisiin pain.

e Viranomaisten rooli asiantuntijoiden ohjaamisessa seka kohderyhmien tavoittamiseen
liittyvissa tekij6issa vaatii tarkentamista/toimenpiteitd (vélineet, yhteystiedot ja
henkilovastuut seka resurssit).

* Mitd tietoa valitetadn?

* Miten ja milla tieto valittyy?

* Kenelle ja keilta tietoa kootaan ja ldhetetdan?

e Mitd vaikutuksia tiedon halutaan aiheuttavan lapi laajan organisaatiokirjon.

e eriviranomaisrekistereissa olevien toiminnanharjoittajien yhteystietojen pitaa olla
ajantasaisia.

e Rekisterien yhteistietojen kautta tulee olla mahdollista lahettdd massasahkopostiviesteja/
tekstiviesteja.

e Paallekkaisista rekistereista pitaisi paasta eroon.

e ohjeistus, vdlineet ja seka harjoittelu.

e Perinteisten yhteydenpitovalineiden kdytén varmistavia tekniikoita pitaa olla kdyt6ssa
— olemassa olevien tekniikoiden osalta tulisi parantaa kaytettavyytta (esim. VIRVE).

e Erilaisten (kaupallisten) jarjestelmien, kuten KRIVAT:in, kdyttéonottomahdollisuuksien
selvittdaminen tarkemmin.

e KRIVAT jarjestelman kayttoa voisi tutkia eri tasoilla, olisiko siitd yhteiseksi tilanneyhteen-
vetojen ja paatosten alustaksi, johon eri toimijat voisivat syottda tietoa niin ylhaalta
alaspain kuin alhaalta ylospain.

Myos alueellisen tiedon kerddamisen ja analysoinnin toteutusta organisaatioiden toimenpitein tulisi
selvittaa tarkemmin. Rooli saattaisi sopia maakunnalliselle valmiuskeskukselle tai aluehallintoviras-
ton rooliin.

Tiedottamisen edelleen kehittamiseksi tulee pohtia menetelmia, joilla paastaan riittavaan lopputu-
lokseen. Yhdeksi kehittamislinjaksi nostettiin keskusvirastolahtéinen malli, jossa:

e Laaditaan selkedt yhtendiset periaatteet tiedottamisesta.
e Periaatteet ulottuvat lapi koko suomalaisen yhteiskunnan.
e Kaikki oleelliset toimijat tavoitetaan.

e Na&in mahdollistetaan yhteiskunnan kriittisten toimintojen yllapitaminen.



5.7 Suojelutoimet

Valmiudet suojelutoimien kdytanndn toimenpiteiden toteuttamiseen vaihtelevat niin julkisella kuin
yksityiselld puolella. Suojelutoimien toteuttamiseen liittyvia valmiuksia tulee kehittda ainakin puut-
teellisen tekniikan, ohjeistuksen seka harjoittelun osalta.

Valmiustilanteen parantamiseksi tulee pohtia ainakin seuraavia asioita:

e Miten varautumissuunnitelmat saadaan suojelutoimien osalta ajantasaiseksi.
e Onko varautumissuunnitelmien paivittamiseen riittdvat perusteet.

e Miten voidaan varmistaa, ettd tunnistetaan puutteet, joihin ei ole olemassa ohjeistusta.
Esimerkiksi tdssa harjoituksessa tunnistettiin ohjeistuksen puute tilanteessa, jossa sattuu
putkirikko sateilyvaaratilanteessa. Tama kaynnisti pohdinnan toimenpidesuosituksen
laatimisesta, jossa on huomioitu aikavaatimukset.

Valmiuden kehittamiseksi on huomioitava lisaksi, miten sateilyvaaratilanteissa estetdan tilanteet,
joissa:
e Tuotteiden myynti niin kotimaassa, kuin vientikohteissa estyy, koska tuotannon
luotettavuutta ei voida varmistaa.
e Heikko reagointi ja mittauskyvykkyyspuutteet pysayttaa tuotannon.

o Havikki/jatemaarat kasvavat hallitsemattomasti. Erityisesti eldinperdisen tuotannon
osalta.

e Suuren havikin kasittely toteutetaan maardysten vastaisesti.

e 60 %:a yrityksista ei ole suunnitellut toimintaa jatemaarissa tapahtuviin suurempiin
muutoksiin. Tama edellyttaa kattavaa ja toimivaa tiedon jakamisen menetelmaa.




5.8 Verkosto, yhteydet ja yhteystiedot

Tulee selvittaa, onko eri tasoilla toimivien organisaatioiden (julkinen ja yksityinen sektori) muodos-
tama verkosto ja sen kayttamat mallit ajantasaiset ja muodostavatko ne kansallisesti yhtendisen
kokonaisuuden, jonka avulla voidaan toimia poikkeavissa tilanteissa. On selvitettava, onko yhteys-
verkosto riittdvan luotettava, ajantasainen ja toimiva ja mahdollistuuko oikeat ja tarpeelliset toimen-
piteet erilaisissa hairidtilanteissa. Yksittdisten organisaatioiden omien sateilyvaaratilannetta korjaa-
vien toimenpiteiden tulee tukea kansallisia tavoitteita.

Yhteystietojen merkitys korostui erityisesti viranomaistoiminnassa. Moni organisaatio kaipaa katta-
vampia ja tarkempia madrittelyita yhteystietojen yllapitdmiseen liittyen. Yhteystietojen yllapitdmiseen
tarvitaan vaihtoehtoja, jotka parantaisivat nykytilannetta. Puutteellisten tietojen pdivittdminen ja
ymmarrys niistd tahoista, joihin pitda olla yhteystiedot, koettiin oleelliseksi ja yhdeksi selkedksi ke-
hittdmiskohteeksi.

Tavoitettavuuteen liittyvat periaatteet on perusteltua tarkastaa ja saatujen tulosten perusteella
kdynnistaa tarvittavat kehittdmistoimenpiteet niin, etta tarvittavat verkostot tunnistetaan ja tavoi-
tetaan paremmin viranomaisten toimesta. Samalla on tunnistettava vdlineet, joilla saadaan kadytt6on
ajantasaiset yhteystiedot esimerkiksi elintarvikealan toimijoista.

Nykyisesta verkostosta tunnistettiin useita toimijoita, joilla on kyky tiedottaa ja opastaa erilaisia
organisaatioita ja toiminnanharjoittajia suojelutoimiin liittyen. Naille toimijoille on oltava ajantasai-
set suunnitelmat ja ohjeet, joissa heidan vastuunsa on madritelty.

Nakemyksissa korostuivat lisdksi:

o Siteilyvaaratilanteissa toimivien ja testattujen/harjoiteltujen yhteyksien merkitys taytyy
tiedostaa.

* Yhteystietojen, sijaintien ja tuotantosuuntien ylldpitdmiseen kdytettyjen tiedonldhteiden
seka jarjestelmien hyddyntamismahdollisuudet muiden organisaatioiden tydssa tulee
selvittaa.

* Yhden jarjestelman hyédyntaminen voi olla tehokasta, mutta sen on tuotettava
kayttadjalleen tarvittava informaatio. Esimerkiksi Vati-tietojarjestelma ei tarjoa talla
hetkella riittdvan kattavaa yhteystietoalustaa.

e Toiminnan nopeuttamiseksi ja varmistamiseksi tulee pohtia eri alustoille soveltuvien
massaviestien hyddyntdamismahdollisuuksia.

e ELY:n roolia sateilyvaaratilanteiden tehtavissa, erityisesti tilannekuvan tuottamisen ja
keraamisen osalta tulee pohtia tarkemmin.

e 24/7 palvelu-/tiedotuspisteiden perustamista kiireisille palveluille ja viestinnalle vakavissa
hairiotilanteissa tulee pohtia tarkemmin.

e Jarjestelmien osalta toivottiin kattavaa kdyttoon perehdyttamista.

e Osa elintarvike- ja vesihuoltoketjusta saattaa jadda viranomaistiedottamisen ulkopuolelle.
Naiden osalta yleisen tiedottamisen rooli korostuu. Voisiko tata osa-aluetta kehittaa?




5.9 Raaka-aineiden ja tuotteiden kasittely

Elintarvikkeiden saatavuuden ja kdytettavyyden turvaaminen sateilyvaaratilanteissa voi olla kiinni
koko arvoketjun kyvysta suojata, kasitelld ja havittaa raaka-aineet ja tuotteet turvallisesti. Jatkoke-
hittdmisen yhteydessa tulee selkeyttda raaka-aineiden ja tuotteiden suojaamiseen ja kdytettavyyteen
seka havittamiseen liittyviad perusteita.

Miten luotettavuus tuotteisiin ylldpidetdan, miten toiminnanharjoittaja saa ja voi perustella tuote-
turvallisuutta, milld estetddn luottamuspulan aiheuttamat havikit?

Kontaminoituneiden materiaalien kasittelyn liittyva lainsdadannon ja siitad johdetun ohjeistuksen
ajantasaisuus pitaa tarkastaa. Samassa yhteydessa tulee huomioida ainakin seuraavien asioiden
tila ja kehittamistarve:

e Miten voidaan varmistaa sateilyvaaratilanteessa ja sen jalkitilanteen aikana isojenkin
erien puhtaus ja sitd kautta koko tuotantoketjun hairiéton toiminta? Mitka ovat oikeat
menettelytavat?

e Tuotteisiin, joihin kohdistuu mittauksin toteutettu puhtauden todistaminen, tarvitaan
selkedmmat ohjeet, joissa on maaritelty muun muassa kuka toteaa mitatun raaka-aineen
tai tuotteen kayttokelpoiseksi tai -kelvottomaksi.

e Paivitettya tietoa tarvitaan myos siitd, miten toimitaan, kun isoja maaria raaka-aineita tai
tuotteita todetaan kayttokelvottomaksi.

e Tarvitaan tarkempaa, selkedmpaa ja helpommin I6ytyvaa tietoa minkalaisilla edellytyksilla
tuotteita voidaan kayttaa, varastoida ja havittaa sateilyvaaratilanteissa erityisesti
tuotteiden osalta.

e Tulee miettid vaihtoehtoja sille, missa varastointi voidaan toteuttaa, jos tietyn alueen
materiaalieria pitaisi siirtda jo ennen sateilyvaaratilanteen jalkivaihetta.

e Miten vastuukysymykset pitda huomioida.

e Pitaa tuottaa myos tietoa siitd, miten toimitaan, kun madrien havittaminen pitdisi aloittaa,
mutta volyymien takia toteutus ei ole mahdollista.

e Jatemadrien kasittely pitdd saada osaksi eri toimialojen (julkinen ja yksityinen sektori)
vastuiden mukaista pohdintaa ja varautumista. Tama voi vaatia laajempaa selvittamista ja
ohjaamista?

e Kansalaisten ja kumppaneiden luottamuksen yllapitamiseen tulee laatia yhteisia keinoja,
joilla voidaan vahvistaa luotettavan ja varmistetun tiedon jakaminen. Talla ehkdistaan
kayttokelpoisen materiaalin havikkia.

e Ohjeistuksia on jo nyt, mutta niissa oleva tieto ei tavoita organisaatioita. Tiedon jakamisen
periaatteita pitaa kehittaa.

e Tuotteiden seka tilojen kdytettdavyyden arviointimahdollisuuksien kehittamistarpeet pitaa
tunnistaa.
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